Sygn. akt ITT AUa 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.) SSA Anna Rodak
Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2018 r. w L.

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 2494/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 124/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22
czerwca 2015 r., odmowit S. C. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, ze ubezpieczony nie speknia
warunku rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnos$ci pracodawcy, poniewaz stosunek pracy
ustal w dniu 6 grudnia 2014 r., a platnik skladek D. K. dokonal wyrejestrowania dzialalnoéci w dniu 24 lutego 2015 .
Brak jest ponadto informacji, aby toczylo sie postepowanie likwidacyjne lub upadtoéciowe pracodawcy. Jednoczesnie
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony udokumentowal okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat 11 miesiecy i 19 dni,
1j. 24 lata 8 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok 2 miesigce i 22 dni okres6w nieskladkowych.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 r. S. C. wniosl o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy podnidsl, ze likwidacja pracodawcy, ktory jest osoba fizyczna, oznacza
formalne i trwale zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a z przedlozonych organowi
rentowemu dokumentéw wynika, Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja pracodawcy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. domagal sie oddalenia odwotlania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat S. C. prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 23 czerwca 2015 .

Sad Okregowy ustalil, ze S. C., urodzony w dniu (...), w dniu 22 czerwca 2015 r. wystapil do ZUS z wnioskiem o
Swiadczenie przedemerytalne.



Whnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako robotnik budowlany w Zakladzie (...) w G. w
nastepujacych okresach:

- od 19 marca 2012 r. do 31 marca 2013 r. (stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron - art. 30 § 1 pkt 1 k.p.);

- od 2 kwietnia 2013 r. - 10 stycznia 2014 r. (stosunek pracy ustal z uplywem czasu na jaki umowa zostala zawarta
- art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

Kolejng umowe o prace na czas okre$lony S. C. zawarl z D. K. w dniu 29 maja 2014 r. Ubezpieczony na podstawie tej
umowy byl zatrudniony od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r. Umowa o prace z dnia 29 maja 2014 r.
zostala rozwigzana przez pracodawce z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu
6 grudnia 2014 r. D. K. wystawil S. C. Swiadectwo pracy za okres od dnia 2 czerwca 2014 r. do 6 grudnia 2014 r.,
wskazujac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)
z powodu likwidacji zakladu pracy.

D. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) od 1 sierpnia 2009 r., ktérej przedmiotem byly
roboty drogowe i instalacyjne. S. C. pracowal u D. K. jako robotnik przy pracach wodociagowych i kanalizacyjnych.
W 2014 r. D. K. zatrudnial pracownikéw na stanowiskach: pracownik fizyczny, kierownik budowy, operator koparko-
ladowarki, mechanik maszyn. Pogarszajgca sie w 2014 r. sytuacja finansowa doprowadzila do likwidacji zakladu
pracy. CzeSci pracownikow konczyly sie w tym czasie umowy terminowe, innym za$ D. K. wypowiedzial umowe o
prace. Po zwolnieniu pracownikéw D. K. faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w grudniu 2014
r. Rok 2014 D. K. zakonczyl ze strata (- 4.737,63 z1). D. K. spieniezyl posiadany majatek tj. koparko - tadowarke,
ciagnik, narzedzia elektryczne, by splacié¢ zobowigzania firmy. W dniu 24 lutego 2015 r. dokonano wykreslenia wpisu
dzialalno$ci z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Po wykresleniu dzialalno$ci z rejestru
D. K. nie podjal kolejnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy ustalil, iz w 2014 r. D. K. zatrudnial w okresie od stycznia do grudnia 20 0séb, z czego trzynastu
pracownikom wypowiedzial umowy w okresie od sierpnia do grudnia 2014 r. Pozostalym wygasly umowy zawarte
na czas okreslony albo sami zlozyli wypowiedzenia. Z konicem stycznia 2015 r. D. K. nie zatrudniat juz zadnych
pracownikow. Pracownicy faktycznie pracowali do konica 2014 .

Nie toczylo sie postepowanie upadlosciowe firmy (...). Nie mial on w chwili wyrejestrowania dzialalnoSci zadnych
zadluzen wobec urzedéw ani innych organéw panstwowych.

S. C. jest zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. od dnia 8 grudnia 2014 r. do chwili
obecnej i pobiera z tego tytulu zasilek. Okres 180 dni pobierania zasitku uplynal w dniu 5 czerwca 2015 r., co zostalo
stwierdzone zaswiadczeniem wystawionym przez PUP w Z. w dniu 22 czerwca 2015 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przywolujac tre$é art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych, uznal odwolanie za uzasadnione. Spér w sprawie niniejszej, wobec spelnienia
przez wnioskodawce pozostatych przestanek okre$lonych w przywolanym przepisie, sprowadzil sie do ustalenia
okolicznosci, w jakich doszlo do rozwigzania stosunku pracy, wobec kwestionowanej przez organ rentowy przyczyny
zakonczenia stosunku pracy, wskazanej w $wiadectwie pracy. Sad Okregowy, czyniac rozwazania w przedmiocie
zagadnienia likwidacji pracodawcy bedacego osoba fizyczng i powolujac art. 3 k.p., wskazal, ze osoba fizyczna
moze by¢ pracodawca. Wykladnia jezykowa art. 3 k.p. pozwala na sformulowanie tezy, ze za pracodawce uwaza
sie osobe fizyczna, o ile zatrudnia pracownikéw (pracownika). Analizujgc przestanki nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, w Swietle przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, przez
pryzmat art. 32 ust. 11 2, art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, Sad stwierdzil, ze wolnoé¢ wyboru miejsca
pracy, prawo do zabezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim zasada rownoS$ci wobec prawa, sprzeciwiaja sie takiej
interpretacji przepiséw ustawy, ktéra wykluczalaby z kregu os6b majacych uprawnienia do skorzystania z instytucji
$wiadczenia przedemerytalnego tych pracownikow, ktorzy pozostawali w zatrudnieniu u pracodawcy bedgcego osoba



fizyczna. Forma organizacyjna pracodawcy nie moze roznicowac sytuacji prawnej ubezpieczonych, stawiajac w gorszej
sytuacji tych, ktérych pracodawcami sa osoby fizyczne. Wykladnia przepis6w prawa musi kazdorazowo uwzgledniac
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22
kwietnia 2015 roku, I1 UK 185/14 (LEX nr 1681884), ze likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o0 $wiadczeniach przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizycznag, ktéra w sposéb formalny
i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Analizujac pojecie ,likwidacja pracodawcy”. Sad Okregowy, powolujac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88 (OSPiKA 1990 nr 4, poz. 204), wskazal, ze likwidacja zakladu pracy to
calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako caloSci. Likwidacja pracodawcy ma zatem miejsce w sytuacji
przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty wlaéciwego postepowania. W przypadku
osoby fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny stan zwiazany
z wyrejestrowaniem dzialalnoSci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej
dzialalnoSci. Moze sie to objawia¢ wyprzedaza przedmiotoéw shuzacych do jej prowadzenia, sktadnikow majgtkowych,
co uniemozliwia dalsze zatrudnianie pracownikow.

Sad Okregowy podkredlil, ze likwidacja stanowi pewien rozciagniety w czasie proces. Nie jest wiec stuszny poglad, na
gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ze likwidacja to faktyczne i prawne unicestwienie
pracodawcy bedacego osoba fizyczng. Taka wykladnia prowadzilaby do wykluczenia mozliwoéci rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak uprawnionego do tego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy
nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2001 1., I PKN 830/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 355). Likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy
szczegOblnie uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa, w zaleznoSci od formy prawnej pracodawcy, pocigga to za
sobg zréznicowanie w zakresie form, przeslanek i trybu jej przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2009 r., II PK 147/09 (LEX nr 823882).

Z poczynionych ustalen wynika, ze stosunek pracy z wnioskodawca zostal zakonczony wskutek faktycznej i calkowitej
likwidacji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez D. K.. WykreSlenie tej dzialalnoSci z rejestru stanowilo tylko
potwierdzenie tego faktu. Istotnie nastgpilo to dwa miesiace po rozwiazaniu umowy z ubezpieczonym. Zakonczenie
stosunku pracy musialo nastapié¢ przed wyrejestrowaniem, z inicjatywy uprawnionego do tego, istniejacego jeszcze
podmiotu. Pracodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci z koncem 2014 r. Zwolnil pracownikéw, wyprzedal
majatek zwigzany z prowadzona dzialalnoScia, a nastepnie wyrejestrowal dzialalno$é¢ z wlasciwego rejestru. D. K.
zaprzestal prowadzenia dzialalnosci, nie zatrudnil nikogo na miejsce bylych pracownikéw, nie podjal innej dziatalnosci
gospodarczej. W tych okolicznoéciach nie budzi watpliwoéci fakt likwidacji pracodawcy oraz rozwigzanie stosunku
pracy z wnioskodaweca z tej wlasnie przyczyny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3, tj. dowody uzasadniajgce prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do
zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okre$lone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony wszystkie wymogi spelil. Majac powyzsze na wzgledzie Sad

Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal S. C. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 23 czerwca 2015 .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w calosci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 2 ust. 1 pkt 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych przez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do
$wiadczenia pomimo niespelnienia okre$lonych tymi przepisami przestanek.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 29 lipca 2015 r.



W motywach $§rodka odwolawczego organ rentowy wyrazil poglad, ze o likwidacji pracodawcy nie mozna méwié, gdy
jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowaé dzialalnoéc¢ gospodarcza, co nie oznacza,
ze przestaje istnie¢ jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej moze byé
uzasadniong przyczyna rozwigzania stosunku pracy, ale nie jest jednak likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2148), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktéra:

1. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej ,ustawa
o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne
oraz do dnia ogloszenia upadloSci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4. zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Przepis ten tworzy zatem sze$¢ grup oséb uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy te
sa wzgledem siebie rozlaczne, czyli do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przestanek zawartych w
jednym z wymienionych punktéw, wraz z okre$lonymi w art. 2 ust. 3 ustawy, ktoére to szczegdlowo przytoczyt Sad
pierwszej instancji, zatem nie ma potrzeby ich powtarzania. Wskazane w poszczegélnych punktach art. 2 ust. 1 ustawy
warunki sprowadzaja sie do osiagniecia przez osobe ubiegajaca sie o $wiadczenie okre§lonego stazu, wieku, a takze do
pozostawania bez pracy ze wzgledu na wymienione enumeratywnie przyczyny.



Sad ma obowigzek zbadania wszystkich przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, co w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy oznaczalo konieczno$¢ zbadania przestanek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

S. C. byl zatrudniony do dnia 6 grudnia 2014 r. przez D. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...). Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca udokumentowatl 25 lat 11 miesiecy i 19 dni okresow
ubezpieczenia, tj. 24 lata 8 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok 2 miesigce i 22 dni okresow
niesktadkowych. Nie spelil wiec z pewnos$cia przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory w stosunku do mezczyzn wymaga 35 lat okresu uprawniajacego do

emerytury.

Spor przed Sadem pierwszej instancji zogniskowal sie wokoél ustalenia, czy rozwigzanie stosunku pracy z
ubezpieczonym nastapilto z powodu likwidacji pracodawcy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Termin ,likwidacja pracodawcy” nie zostal zdefiniowany w Kodeksie pracy, cho¢ pojawia sie
w tresci art. 41 'k.p. Pojeciem tym postuguja sie réwniez inne akty prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych.
Przy wykladni pojecia w judykaturze od dawna analizowano problem, czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczng
jego likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zakladu pracy, stale unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy
tez likwidacje prawna pracodawcy (likwidacja podmiotowa). Likwidacja podmiotowa jest mozliwa w odniesieniu do
jednostek organizacyjnych, za$ likwidacja przedmiotowa odnosi sie do kazdego rodzaju podmiotu zatrudniajacego.
W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego
unieruchomienie jako calo$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSP 1990 nr 4,
poz. 204, z dnia 22 kwietnia 2015 r., II UK 185/14, OSNP 2017 nr 3, poz. 33, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2016 r., III AUa 1320/13, LEX nr 2196142).

Jak trafnie wywiodl Sad pierwszej instancji, likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie
i przez uprawnione podmioty okre§lonego postepowania. W przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie
ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoéci, ktére stosownie do okolicznoéci
faktycznych moze przejawiaé sie wyprzedaza przedmiotow stuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego taka osoba nie
jest w stanie dalej zatrudnia¢ pracownikéw z uwagi na brak substratu majatkowego, zwigzanego z dotychczasowym
zatrudnieniem. Likwidacja jest wiec pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie. Stad tez na gruncie art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie mozna dekodowaé tego pojecia przez stwierdzenie
faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej). Odmienna wykladnia wykluczalaby
mozliwo$¢ rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego podmiotu, a przeciez
likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 355). Jednoznacznie w tej materii wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., IT PK 147/09 (LEX nr 823882), stwierdzajac, ze likwidacja
pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szczeg6lnie uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa, w
zalezno$ci od formy prawnej pracodawcy, pocigga za soba zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu jej
przeprowadzenia. Miara powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizyczna, ktora
zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedstawiona wykladnia znajduje potwierdzenie w samej istocie §wiadczenia przedemerytalnego, ktére stanowi
pomost pomiedzy okresem zatrudnienia a nabyciem prawa do emerytury, zas powtarzajacym sie w ustawie warunkiem
do nabycia prawa do tego Swiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy badz zakonczenie pozarolniczej dzialalnoSci,
bedace skutkiem zdarzen uniemozliwiajacych dalsze funkcjonowanie pracodawcy badz tez prowadzenie dzialalnoSci.
Zatem trwale i formalne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osobe fizyczng oznacza, ze doszlo
do likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2016 r., III AUa 1877/14, LEX nr 2067970).



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca spelnil przeslanke z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika bezsprzecznie, ze D. K., u ktérego
zatrudniony byl S. C., zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci z koncem 2014 r. w sposob faktyczny, czego przejawem
bylo zwolnienie pracownikéw, w tym wnioskodawcy oraz sprzedaz majatku zwiazanego z prowadzong dzialalno$cia,
a nastepnie w sposéb formalny przez wykreslenie dzialalnoSci z ewidencji.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji podniost, iz dzialalnoéé pracodawcy zatrudniajacego wnioskodawce zostata
wyrejestrowana dwa miesigce po rozwigzaniu stosunku pracy z odwolujacym, co przeczy twierdzeniu, by rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo w zwigzku z likwidacja pracodawcy. Za bledne nalezy uznac stanowisko organu rentowego o
decydujacym dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej znaczeniu prawnym wpisu o prowadzeniu oraz wykreSlenie
dzialalnoSci z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ma jedynie charakter
deklaratywny (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996r., III CZP 111/95, OSNC 1996 nr 5,
poz. 63, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998 r., I CZ 74/98, OSNC 1999 nr 2, poz. 36).
Informacje zglaszane w organie ewidencyjnym o rozpoczeciu i zakonczeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
(badz ich brak) maja niewatpliwie znaczenie w sferze dowodowej, bowiem prowadza do domniemania, Ze stan
faktyczny ksztaltuje sie tak, jak to wynika z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis do ewidencji dotyczacy
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej (art. 7b ustawy - Prawo dzialalnoSci gospodarczej) i jej zakonczenia (art.
7d ust. 1 ustawy - Prawo dzialalno$ci gospodarczej) ma wylacznie charakter deklaratoryjny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., II UK 377/2010, LEX nr 1068043), totez nalezy mie¢ $§wiadomo$¢, ze
zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej stanowia tylko podstawe rozpoczecia tejze dzialalnoSci w
rozumieniu jej legalizacji i nie jest to zdarzenie ani czynno$c¢ tozsama z rzeczywistym podjeciem takiej dzialalnosci.
To samo dotyczy wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej z rejestru. Deklaratoryjna decyzja o wykreSleniu z
rejestru nie stanowi o zniesieniu podmiotowo$ci prawnej zglaszajacego. Mozliwe jest ponadto, ze osoba ta zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tracac przymiot przedsiebiorcy na dlugo przed zgloszeniem tego faktu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, albo tez faktycznie prowadzi dalej taka dzialalno§é, zatrudniajac w tym celu
pracownikéw, mimo uprzedniego wykreslenia jej z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Likwidacja jest pewnym
procesem, zwykle rozciagnietym w czasie, obejmujgcym formalny stan zwiazany z wyrejestrowaniem dzialalnoéci
w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakoniczenie prowadzonej dzialalno$ci i rozwigzanie w zwiazku z
tym stosunkow pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia dzialalnoSci, z ktérg wigzalo sie prowadzenie
zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym. Skoro osoba fizyczna, bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., w
zwigzku z zakonczeniem dzialalno$ci gospodarczej rozwigzata stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, to przestala
by¢ podmiotem zatrudniajacym. W konsekwencji tego mozna uznac, ze zostala zlikwidowana jako pracodawca (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2017 r., IT UK 213/16, LEX nr 2312025).

Podzielajac powyzsze zapatrywania przyjac nalezy, iz wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej przez D. K., ktore
mialo miejsce w lutym 2015 r., nie stoi w opozycji do stwierdzenia faktycznego zakonczenia tej dzialalnoSci z koficem
2014 r., a to z kolei uzasadnia stwierdzenie, ze przyczyna rozwiazania stosunkéw pracy z pracownikami w grudniu
2014 r., m.in. z wnioskodawcg, w postaci likwidacji pracodawcy, byla przyczyng rzeczywista.

Sumujac, Sad Apelacyjny za prawidlowe uznal zapatrywania prawne Sadu pierwszej instancji, ze do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
moze dojs$é takze w przypadku likwidacji pracodawcy, bedgcego osoba fizyczng. W przedmiotowej sprawie zaistnialy
warunki do przyjecia, ze doszlo do likwidacji pracodawcy zatrudniajacego wnioskodawce, a to w zwiazku z trwalym
i faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, polaczonym z wykresleniem jej z ewidencji. Sad
Apelacyjny utrzymuje stanowczo, ze to nie rodzaj pracodawcy decyduje o prawie do $§wiadczenia przedemerytalnego,
lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy
usprawiedliwiajacej roznicowanie sytuacji pracownika na gruncie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Pojecie
Jlikwidacja pracodawcy” z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych ma uniwersalny charakter w
odniesieniu do statusu pracodawcy. Przyjecie odmiennej koncepcji wykluczaloby pracownika wykonujacego prace na



rzecz pracodawcy bedacego osoba fizyczna z grona oséb uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego w zwiazku
z likwidacja pracodawcy, a taka interpretacja prowadzi do wnioskéw sprzecznych z celem ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



