Sygn. akt ITT AUa 1414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w L.
sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o umorzenie naleznosci z tytutu skltadek

na skutek apelacji H. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 sierpnia 2016 r. sygn. akt VIII U 208/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi adwokat E. Z. kwote 2 952 (dwa tysiqce
dziewieéset pieédziesiqgt dwa) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt ITT AUa 1414/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil H. M. umorzenia nalezno$ci
z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r. w kwocie 29.019,79
zlwraz z odsetkami i kosztami dodatkowymi, na ubezpieczenia zdrowotne za okres od pazdziernika 2005 r. do sierpnia
2006 ., od pazdziernika 2006 r. do kwietnia 2008 r. w kwocie 10.155,38 zl wraz z odsetkami i kosztami dodatkowymi,
na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r. w kwocie 2.321,28 z} wraz z odsetkami i
kosztami dodatkowymi.

W odwolaniu z dnia 13 stycznia 2015 r. H. M. wniost o ,,cofniecie” decyzji ZUS i umorzenie jego naleznoéci skladkowych
z uwagi na bardzo trudna sytuacje socjalng i zdrowotna. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. domagal
sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 r. odwolanie ubezpieczonego oddalit.



Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 7 pazdziernika 2013 r. H. M. zlozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek z tytulu ubezpieczenia os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. decyzjg z dnia 4 grudnia 2013 r. okreslit w punkcie pierwszym
naleznoSci H. M. podlegajace umorzeniu wedlug stanu na dzien 10 pazdziernika 2013 r., za§ w punkcie drugim
organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia tych naleznoéci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r., nieobjete postepowaniem o umorzenie, nalezy uregulowaé w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze
wykaz naleznoéci podlegajacych splacie w ciagu 12 miesiecy zawiera zalacznik do decyzji, wynosza one: na FUS 45,71
z} plus odsetki w kwocie 31,98 zt i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 3,91 zt
plus odsetki w kwocie 2,78 zl. Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawcy 14 grudnia 2013 r., a stala sie prawomocna
w dniu 15 stycznia 2014 r. Jest okoliczno$cia bezsporna, ze H. M. nie oplacil naleznosci podlegajacych umorzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Czynigc rozwazania prawne Sad
wywiodl, Zze w dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé.
Ustawa ta wprowadzila abolicje w zakresie naleznos$ci sktadkowych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 .,
przewidujac mozliwo$¢ umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztéw egzekucyjnych), dla wszystkich
os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktére w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegaly
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek. Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢é obowigzane sg
optaca¢ skladki na wlasne ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za kazdy miesiac kalendarzowy
prowadzenia tej dziatalno$ci, przy czym skladki musza by¢ oplacane niezaleznie od tego, czy osoba prowadzaca
dzialalno$¢ uzyskuje dochody, czy tez ponosi straty.

W mysél art. 1 ust. 1 przywolanej ustawy, umarza sie nieoplacone sktadki na ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Ustawa uzaleznila jednak mozliwo$¢é umorzenia zalegtoéci
od nieposiadania na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu sktadek i naleznos$ci dodatkowych. Naleznosci
niepodlegajace umorzeniu nalezy splaci¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa
w art. 8 ustawy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. organ rentowy ustalil H.
M. naleznoSci z tytutu sktadek podlegajace umorzeniu wedlug stanu na dzien 10 pazdziernika 2013 r., a jednoczeénie
ZUS okreslil warunki umorzenia naleznos$ci wskazujac wprost, ze ubezpieczonemu zostana umorzone sktadki, o ile w
terminie 12 miesiecy optaci skladki niepodlegajace umorzeniu, ktore okreslil w zalgczniku do decyzji. Treéc decyzji z
zalacznikiem byla jasna i nawet jesli wnioskodawca mial jakie$ watpliwo$ci, np. co do numeru konta, na ktére nalezy
wplaci¢ sktadki niepodlegajace umorzeniu, to powinien on dazy¢ do wyjasnienia swojej sytuacji. Biorac pod uwage
niewielka wysoko$¢ tych kwot oraz dlugi okres na ich uregulowanie zachowanie ubezpieczonego nalezy ocenié jako
nieracjonalne. W czasie 12 miesiecy wnioskodawca z pewno$cig mogl podjac kroki w celu wyjasnienia swej sytuacji,
nawet jesli przyjac, ze przez jaki$ czas nie mogl stawié w organie rentowym z powodu stanu zdrowia czy sytuacji
osobistej. W razie watpliwo$ci ubezpieczony mogl skierowaé¢ do ZUS pismo o ich wyjasnienie. Skoro jednak tego
nie uczynit i nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu nie uregulowal, to organ rentowy wydal prawidlowa decyzje o
odmowie umorzenia naleznosci z tytutu skladek za okres od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2008 r.

Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne z mocy art. 477" § 1 k.p.c.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w caloSci H. M. sformulowal zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych



skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, przez podtrzymanie decyzji ZUS
odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. Apelujacy zarzucil, ze Sad nie przywrécil mu mozliwoéci zaplaty
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W
uzasadnieniu podniésl, ze ZUS wprowadzit go w blad médwiac, ze nic nie musi placié¢, wszystko jest w porzadku i
umorzenie jest ostateczne.

Pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla wnioskodawcy postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., a zatem po
wydaniu zaskarzonego wyroku, pismem z dnia 2 lutego 2017 r. podnidsl, ze Sad naruszyt przepisy prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz przez bledna wykladnie
art. 5 k.c., polegajaca na niezastosowaniu tego przepisu. W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik
wnidst o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw na okolicznoéé ciezkiego i pogarszajgcego sie stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego sytuacji finansowej. W uzasadnieniu podniosl, ze tre§¢ dokumentéow $wiadczy, iz wnioskodawca
jest osoba bezrobotna, niezdolng do pracy z powodu niepelnosprawnoéci orzeczonej w stopniu umiarkowanym. Jest
wdowcem samotnie zamieszkujacym, jedynym Zroédlem jego dochodu jest zasilek staly z pomocy spoleczne;j.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Trafnie wywiodl Sad Okregowy, ze w my$l art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé
(Dz.U. z 2012 1. poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych:
1/ ktbra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, 2/ innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone sktadki na te
ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Z kolei art. 1 ust.
6 ustawy przewiduje, ze umorzenie naleznoé$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Whiosek o umorzenie mozna zlozyé w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy - art. 1 ust. 4 ustawy.

H. M. zlozyl w ZUS wniosek o umorzenie nalezno$ci w dniu 10 pazdziernika 2013 r., dzialalno§é gospodarcza
zlikwidowal w 2008 r., na jego koncie odnotowano zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne z okresu
wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy. Platnik mégl wiec ubiegaé sie o umorzenie zalegloéci sktadkowych na podstawie
ustawy abolicyjnej. W mys$l art. 1 ust. 8 tej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Taka decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. wydal w dniu 4 grudnia 2013 r. Odbiér
tej decyzji ubezpieczony pokwitowal w dniu 14 grudnia 2013 r. Decyzja uprawomocnila sie bez zaskarzenia.

Wedlug art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Natomiast w ust. 13 art. 1 ustawy uregulowane zostalo, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o: 1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym
mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub 2) odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6
- w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12. W rozpatrywanym
przypadku ZUS wydal decyzje przewidziang w art. 1 ust. 13 2) ustawy abolicyjne;j.

W przedmiocie tresci tzw. decyzji warunkowej ugruntowane w orzecznictwie sg zapatrywania, iz prawidlowa decyzja
okreslajaca warunki umorzenia musi sie sklada¢ z dwoch koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktore beda podlegaé umorzeniu, oraz z okreslenia warunkow
umorzenia, czyli ustalenia kwoty nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. W konsekwencji, decyzja
wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznosci niepodlegajacych umorzeniu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktoéry czyni ja nieprawidlowa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, Legalis 1692173, z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UZ
18/16, Legalis 1564915, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 252/17, LEX
nr 2404612).

Jak z powyzszego wynika, mozliwo$¢ wypelienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, uwzgledniono
w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznoéci przez ustalenie dwoch nastepujacych po sobie etapow, z
ktorych pierwszy wiaze sie wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w sprawie okreslenia warunkow
umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 8 ustawy), a koncowym, w zaleznoéci od ich spelnienia, decyzja o umorzeniu lub o
odmowie umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 13 ustawy).

Decyzja warunkowa z dnia 4 grudnia 2013 r., skierowana do H. M., zawierala dwa konieczne elementy, wymieniata
bowiem nalezno$ci podlegajace umorzeniu oraz wskazywala warunki umorzenia, czyli kwoty wymagajace splacenia
w terminie 12 miesiecy. Fakt, ze wyliczenie podlegajacych splacie naleznoSci zostalo okreslone w tabelarycznym
zalaczniku do decyzji nie zmienia tej konstatacji, bowiem zalgcznik stanowi integralna cze$¢ decyzji i odsyla do
niego wprost pkt IT decyzji. Bezspornie wnioskodawca nie splacil w terminie 12 miesiecy naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu, totez ZUS zaskarzona decyzja z dnia 4 grudnia 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci
wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej. Jak shusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji, H. M. wykazal bierno§é
w kwestii splaty naleznoéci, cho¢ decyzja warunkowa byla jasna, nie dolozyl tez zadnych staran w celu wyjasnienia
swojej sytuacji.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawa abolicyjna, bedaca regulacja epizodyczng, skierowana byla gléwnie do osbb, ktére w
latach 1999-2009 popadly w spirale zadluzenia, uniemozliwiajaca im splate zobowigzan skladkowych. Z jednej
strony stworzyla ona warunki do wyjscia dtuznikéw z trudnej sytuacji, w jakiej sie znalezli wskutek posiadania
zadluzenia, caly czas powiekszajacego sie o zobowigzania akcesoryjne, z drugiej za$ strony, odbylo sie to kosztem
rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co ma wplyw na
wysoko$é Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez prawo do Swiadczen. Skutki tej ustawy przelozyly
sie na zatem na budzet oraz na przyszle uprawnienia samych ubezpieczonych. Ustawa wchodzac w zycie w dniu
15 stycznia 2013 r. przewidywala 24. miesieczny termin do wnioskoéw o umorzenie nalezno$ci oraz 12. miesieczny
termin do splacenia naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki
umorzenia. W praktyce, postepowania na wniosek platnikéw skladek, ktorzy po wejsciu w zycie zlozyli wnioski
o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania
z ustawy, zostaly juz odlegle zakonczone z pozytywnym skutkiem, czesto zwigzanym z konieczno$cia pewnych
wyrzeczen po to, aby splacié w zakre$§lonym terminie naleznosSci niepodlegajace umorzeniu. W zadnym razie nie
jest uzasadnione uprzywilejowywanie takich platnikow, ktérzy calkowicie swobodnie potraktowali swdj obowigzek
w zakresie splaty zobowiazan, cho¢ informacja o warunkach umorzenia zalegloSci zostala im podana i decyzji
warunkowej nie kwestionowali, co mozna odczytaé¢ jako zgode na te warunki. Nie jest mozliwe, aby tacy platnicy
uzyskali kolejny termin do splaty koniecznych zobowigzan, takze z perspektywy celu abolicji. W rozpatrywanej sprawie
wnioskodawca nie dokonal splaty, mimo nieznacznej wysokoSci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w stosunku



do wielko$ci swego ogdlnego zadluzenia, by¢ moze uznajac, ze sam fakt zlozenia wniosku na podstawie ustawy zdejmie
z niego ciezar zaplaty, bez uwaznego zapoznania sie z treScia decyzji warunkowej. Ustawa abolicyjna miala na celu
pomoc dluznikom, ale na $cile okresSlonych w niej warunkach. Wedlug jej zalozen, to na dluzniku-przedsiebiorcy
spoczywal ciezar wykazania sie nalezyta staranno$cia przy wypelieniu tych warunkéw, jako koniecznych do
skorzystania z dobrodziejstwa abolicji, gdyz ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci przywrocenia wskazanych w
ustawie terminow.

Na gruncie omawianej regulacji nie majg znaczenia prawnego lezgce po stronie platnika przyczyny nieuregulowania w
terminie skladek niepodlegajacych umorzeniu, jesli decyzja warunkowa byla prawidlowa i prawomocna. Podnoszone
przez apelujacego argumenty dotyczace jego sytuacji osobistej, zdrowotnej oraz materialnej nie sa przestankami
uwzglednianymi ani przy udzielaniu abolicji, ani w postepowaniu odwolawczym. Do zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem
charakter prawa publicznego, a rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. i art. 8 k.p. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK
294/07, LEX nr 465971, z dnia 29 paZdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 465).

Sumujac, slusznie uznal organ rentowy, a za nim Sad Okregowy, ze z powodu niesplacenia przez H. M. naleznoSci
wymagalnych, zaleglo$ci podlegajace umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej nie mogly by¢ mu umorzone. Z
powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil bezzasadna apelacje ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c. O
zwrocie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne udzielonej z urzedu w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2368) oraz § 16
ust. 1 pkt 2 (100%) w zwiazku z § 8 pkt 5, § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U z 2015 r. poz. 1801).



