Sygn. akt ITI AUa 1272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w L.

sprawy Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. przy udziale
zainteresowanych: T.D.,B.C.,J.C.,J. B., H. D., (...)wR.,J.R. - (...)w L., (...) Centrum Medyczne
Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
o ustalenie wysoko$ci wymiaru podstawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 3796/14
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1272/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 8 czerwca 2016 r. oddalil odwolania platnika (...) Publicznego Zespotu (...) w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z 4 wrzeénia 2014 r. stwierdzajacych, ze dla:

1) T. D. podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za, za wskazane w decyzji miesigce w latach 2011 r. i 2012 r. stanowi zatrudnienie w
charakterze pracownika platnika skladek SP ZOZ w R.;

2) H. D. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za, wskazane w decyzji miesigce w latach 2007 r., 2008 r., 2009 r., 2010 1., 2011 . i 2012 T.
stanowi zatrudnienie w charakterze pracownika platnika skladek SP ZOZ w R.;

3) J. B. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w decyzji miesiace w latach 2007 r., 2008 r., 2009 r., 2010r., 2011 1. i 2012 T.
stanowi zatrudnienie w charakterze pracownika platnika skladek SP ZOZ w R.;



4) J. C. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w decyzji miesiace w latach 2009 r., 2010 r., 2011 r. i 2012 r. stanowi
zatrudnienie w charakterze pracownika platnika skladek SP ZOZ w R..

5) B. C. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w decyzji miesiace w latach 2007 r., 2009 r., 2010 ., 2011 1. i 2012 1. stanowi
zatrudnienie w charakterze pracownika platnika skladek SP ZOZ w R..

Zainteresowany Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...), zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu,
postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. nie zajal stanowiska w sprawie. Zainteresowany Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...) zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015 r. takze
nie zajat stanowiska w sprawie. (...) Centrum Medyczne sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R., ktora przejela

pracownikéw w trybie art. 23" k.p., zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu postanowieniem z dnia 2 grudnia
2015 r., w piémie procesowym z dnia 14 stycznia 2016 r. przylaczyt sie do stanowiska odwolujacego podnoszac, ze
przedmiotowa sprawa dotyczy stanoéw faktycznych, ktére mialy miejsce przed przejéciem pracownikéw do spolki,
podniost zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil, ze T. D., H. D., J. B., B. C. i J. C. w spornych okresach byly pracownikami platnika skladek,
zatrudnionymi na podstawie uméw o prace jako pielegniarki w réznych oddzialach szpitalnych w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w R. i z tego tytulu zostaly zgloszone do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. funkcjonuje w obrocie gospodarczym od 1996 r. na podstawie
wpisu w Rejestrze Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej i w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. zawarl z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w
R. nastepujace umowy o Swiadczenie ustug przez pielegniarki i polozne:

- z dnia 1 kwietnia 2007 r., nr (...), na czas okreSlony do dnia 31 marca 2008 r. ze wskazaniem w § 1, ze udzielajacy
zamoOwienia (Samodzielny Publiczny ZOZ) zleca, a przyjmujacy zamowienie (Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) w R.) przyjmuje do wykonania usluge w zakresie opieki i pielegnacji chorych przez wykwalifikowany personel
pielegniarski i polozne w miejscu i terminie uzgodnionym przez strony, w zaleznosci od potrzeb; przyjmujacy
zamoéwienie bedzie otrzymywal wynagrodzenie, wynikajace z liczby zabezpieczonych godzin w danym miesigcu oraz
stawki godzinowej za prace pielegniarki/poloznej, wedlug ustalonego harmonogramu;

- z dnia 1 kwietnia 2008 r., nr (...), na czas okreS§lony do dnia 31 marca 2009 r. ze wskazaniem w § 1, ze udzielajacy
zamowienia (Samodzielny Publiczny ZOZ) zleca, a przyjmujacy zamoéwienie (Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) w R.)przyjmuje do wykonania ustuge w zakresie opieki i pielegnacji chorych przez wykwalifikowany personel
pielegniarski i polozne w miejscu i terminie uzgodnionym przez strony, w zaleznoéci od potrzeb; przyjmujacy
zamoOwienie bedzie otrzymywal wynagrodzenie, wynikajace z liczby zabezpieczonych godzin w danym miesiacu oraz
stawki godzinowej za prace pielegniarki/poloznej, wedlug ustalonego harmonogramu;

- z dnia 1 kwietnia 2007 r., nr (...), na czas okreSlony do dnia 31 marca 2010 r. ze wskazaniem w § 1, ze udzielajacy
zamoOwienia (Samodzielny Publiczny ZOZ) zleca, a przyjmujacy zamowienie (Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) w R.) przyjmuje do wykonania ustuge w zakresie opieki i pielegnacji chorych przez wykwalifikowany personel
pielegniarski i polozne w miejscu i terminie uzgodnionym przez strony, w zaleznoSci od potrzeb; przyjmujacy
zamowienie bedzie otrzymywal wynagrodzenie, wynikajace z liczby zabezpieczonych godzin w danym miesigcu oraz
stawki godzinowej za prace pielegniarki/poloznej, wedlug ustalonego harmonogramu;



Przedmiotem tych umoéw bylo §wiadczenie ustlug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze dzialania szpitala
w R.. Harmonogram liczby dyzuré6w oraz liczby godzin pielegniarek i poloznych ustalala pielegniarka oddzialowa, a
akceptowala Naczelna Pielegniarka SP ZOZ w R..

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. zawarl takze z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
(...) w K. nastepujace umowy o $wiadczenie uslug przez pielegniarki i polozne:

-zdnia7lipca2009r., nr (...), na czas okre$lony do dnia 6 lipca 2010 r. ze wskazaniem w § 1, ze udzielajacy zamodwienia
(Samodzielny Publiczny ZOZ) zleca, a przyjmujacy zaméwienie (Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w K.)
przyjmuje do wykonania usluge w zakresie opieki i pielegnacji chorych przez wykwalifikowany personel pielegniarski
i polozne w miejscu i terminie uzgodnionym przez strony, w zalezno$ci od potrzeb; przyjmujacy zamoéwienie bedzie
otrzymywal wynagrodzenie, wynikajace z liczby zabezpieczonych godzin w danym miesiacu oraz stawki godzinowej
za prace pielegniarki/poloznej, wedlug ustalonego harmonogramu;

- z dnia 7 lipca 2010 1., nr (...), na czas okre$lony do dnia 6 lipca 2011 r. ze wskazaniem, ze udzielajacy zamoéwienia
(Samodzielny Publiczny ZOZ) zleca, a przyjmujacy zamowienie (Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w K.)
przyjmuje do wykonania ustluge w zakresie opieki i pielegnacji chorych przez wykwalifikowany personel pielegniarski
i polozne w miejscu i terminie uzgodnionym przez strony, w zaleznoSci od potrzeb; przyjmujacy zaméwienie bedzie
otrzymywal wynagrodzenie, wynikajace z liczby zabezpieczonych godzin w danym miesigcu oraz stawki godzinowe;j
za prace pielegniarki/poloznej, wedtug ustalonego harmonogramu;

- z dnia 7 lipca 2011 r., nr (...), na czas okreslony do dnia 6 lipca 2012 r. ze wskazaniem, ze udzielajacy zamoéwienia
(Samodzielny Publiczny ZOZ) zleca, a przyjmujacy zamowienie (Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w K.)
przyjmuje do wykonania usluge w zakresie opieki i pielegnacji chorych przez wykwalifikowany personel pielegniarski
i polozne w miejscu i terminie uzgodnionym przez strony, w zalezno$ci od potrzeb; przyjmujacy zamoéwienie bedzie
otrzymywal wynagrodzenie, wynikajace z liczby zabezpieczonych godzin w danym miesiacu oraz stawki godzinowej
za prace pielegniarki/poloznej, wedlug ustalonego harmonogramu;

Przedmiotem umow bylo §wiadczenie ustlug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze dzialania szpitala w
R.. Harmonogram liczby dyzuréw oraz liczby godzin pielegniarek i poloznych ustalala pielegniarka oddzialowa, a
akceptowala Naczelna Pielegniarka SP ZOZ w R..

Platnik skladek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. regulowal na rzecz Niepublicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej (...) w R. oraz Niepublicznego Zaktadu (...) w K. wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej przez strony
wymienionych umowach, zgodnie z rachunkami wystawianymi co miesiac wedlug liczby dyzurdéw i liczby godzin pracy
pielegniarek i poloznych.

W celu realizacji uméw Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) i Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w
K. zawieral umowy zlecenia z pielegniarkami i poloznymi, zatrudnionymi w spornych okresach przez platnika skladek.
Byly wér6d nich T. D., H. D., J. B, B. C.iJ. C.. W spornych okresach, objetych zaskarzonymi decyzjami, na podstawie
umo6w zlecenia zawartych z (...)1 (...) pielegniarki te wykonywaty dokladnie takie same czynnoS$ci w dokladnie taki sam
sposob, jak na podstawie umoéw o prace, czyli opiekowaly sie chorymi pacjentami - tymi samymi, ktérymi opiekowaly
sie na podstawie uméw o prace, wykonywaly czynnosci medyczne, np. iniekcje, podlgczanie kroplowek, pielegnowaly
pacjentow. Wykonywaly te czynno$ci w siedzibie szpitala w swoich oddzialach, na ktorych wykonywaly tez swa
normalng prace na podstawie uméw o prace, za pomocg sprzetu nalezacego do szpitala. Polecenia merytoryczne
wydawal im lekarz dyzurujacy na danym oddziale, a bezposrednia przelozona byla pielegniarka oddzialowa, ktéra
ustalala harmonogramy dyzuréw, zaré6wno z umoéw o prace, jak i zawartych umow zlecenia. Platnik skladek wiedzial
o zawieranych umowach. Pielegniarki zawieraly umowy dobrowolnie.



Z tytulu zawartych umoéw zlecenia pielegniarki otrzymywaly wynagrodzenia placone przez (...) i (...), niezaleznie
od wynagrodzenia z tytulu uméw o prace, ktore wyplacal platnik. Rozliczanie wynagrodzenia za wykonanie umoéw
zlecenia w spornych okresach byto dokonywane tak, jak wynagrodzenie za prace, czyli za godziny dyzurow.

Platnik sktadek w spornych okresach naliczyt i rozliczyl za T. D., H. D., J. B., B. C. i J. C. skladki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne jedynie z tytulu uméw o prace. Odwolujacy sie nie naliczyl i nie rozliczyt za
wymienione pielegniarki skladek na ubezpieczenia od wynagrodzen wyplacanych z tytulu umoéw zlecenia, zawieranych
przezniez (...)1i (...)

W okresie od 24 stycznia 2013 r. do 7 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeprowadzit
postepowanie kontrolne w przedmiocie prawidlowego naliczania skladek i sporzadzit szczegélowy protokdt kontroli
w dniu 7 kwietnia 2014 r. Platnik w dniu 30 maja 2014 r. zglosil zastrzezenia do ustalen protokotu kontroli z dnia 7
kwietnia 2014 r. W nastepstwie ZUS wydal zaskarzone decyzje.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz w aktach sprawy VIII U 3798/14, zawierajacych protokdl kontroli ZUS u platnika, umowy zawarte miedzy
platnikiem a (...) i (...), rachunki, zestawienia raportow zrealizowanych. Zasadniczo bezsporne sa okolicznoéci
dotyczace wykonywania umow zlecenia zawartych pomiedzy (...) i (...) a pracownikami platnika, zgodnie z wykazami
przepracowanych godzin, dyzuréw, uzyskanych wynagrodzen w kazdym miesigcu w latach objetych zaskarzonymi
decyzjami, takze co do wysoko$ci skladek odprowadzonych przez platnika. Sad oparl sie takze na osobowych
zrodlach dowodowych: zeznaniach pielegniarek, ktére jednoznacznie podaly, ze czynnosci, ktore wykonywaly na
podstawie zawartych z (...)-ami umoéw zlecenia byly identyczne z czynnoSciami wykonywanymi przez nie na podstawie
umoéw o prace, identyczny byl sposéb wykonywania tych czynnosci, uzywany sprzet, ci sami przelozeni, a nawet ci
sami pacjenci. Sad uznal zlozone zeznania za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen.
Zeznania stron tworzg razem ze zgromadzonymi dokumentami sp6jna, logiczna calo§é. Powolane dokumenty nie
byly podwazane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu
zakwestionowac¢ ich warto$¢ dowodows. PodkreS§lenia wymaga, ze strona odwolujaca nie kwestionowala faktu
zawarcia umoéow miedzy SP ZOZ a (...)-ami (...)i (...), jak tez faktu, iz te (...)-y zawieraly umowy z pielegniarkami i
potozonymi, ktore byly pracownikami platnika. Strona skarzaca podniosla zastrzezenia do wyliczenia sktadek przez
organ rentowy ze wzgledu na ograniczenie sie ZUS wylacznie do wskazania podstawy ich wyliczenia i przerzucenie na
platnika obowiagzku wyliczenia i weryfikowania wskazanych w decyzji wyliczen. Sad podkreslil, ze to do obowiazkow
platnika nalezy dokladne obliczenie wysokoéci naleznych skladek i wystarczajace dla prawidlowego dopelnienia
obowiagzku sktadkowego jest podanie platnikowi podstawy wymiaru skladek. Poniewaz platnik ma wiedze na temat
kwot, stanowigcych podstawe wymiaru skladek wynikajaca z poziomu wynagrodzen, a podstawy wymiaru skladek
wynikajace z uméw zlecenia zostaly wskazane, to wystarczajace jest dodanie tych dwoch wartoéci, aby uzyskac
wskazang w decyzjach podstawe wymiaru skladek, a wszystkie wnioski platnika zmierzaly jedynie do przedluzenia
postepowania.

W tych okoliczno$ciach Sad zwazyl, ze odwolania sa niezasadne i podlegaja oddaleniu. W mysl art. 8 ust. 1 i ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest pracodawca w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi. W Swietle powyzszego skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika odprowadza
pracodawca, za$ za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ustugi oplaca zleceniodawca. Stosownie do tredci art. 18 ust. 11
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej



z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem skladnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la ustawy systemowej, w przypadku osob
wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie rowniez przychdd z tytutu
umowy zlecenia. Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

Dalej Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne 0s6b, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 6, 7 i 10. Przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktéorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylaczen
wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz
nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow
ze Srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych. Stosownie do art. 81 ust. 1,
ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec pielegniarek: T. D. , J. B.,, B. C. , J. C. i H. D,
zatrudnionych w SP ZOZ w R. na podstawie umow o prace oraz wykonujacych czynnoéci zgodnie z umowami zlecenia,
zawartymi z (...). 1 (...) ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Mimo,
iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w szczegblnoSci w zakresie dotyczacym
»~wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od przepiséw Kodeksu pracy.

W tym aspekcie Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska odwolujacego, ze ZUS naruszyt prawo materialne,
w tym art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1 i 1a ustawy systemowej przez bledna wykladnie i uznanie, ze ,umowy o
udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenia zdrowotne” sa takimi umowami cywilnoprawnymi, do ktérych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, a w konsekwencji przyjecie, ze osoby zatrudnione przez SP ZOZ
w R., udzielajace Swiadczen zdrowotnych na podstawie ,odrebnych uméw o udzielanie zamowienia na $wiadczenia
zdrowotne” winny by¢ traktowane jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust. 2a przywolanej ustawy. Sad podkreslil,
ze przede wszystkim zadna z pielegniarek w przedmiotowej sprawie nie zawarla ,umowy o udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenia zdrowotne”. Kazda zawarla klasyczng umowe zlecenia i analiza treSci tych umoéw nie pozostawia
watpliwosci co do ich charakteru.

Badajac stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze cho¢ teza
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), w oderwaniu od jej
uzasadnienia, wskazywalaby na objecie pracodawcy obowiazkiem zaplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne,



rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, to jednak w uzasadnieniu tej uchwaly, podobnie jak w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 (LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl wniosek, iz art.
8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie do ,,pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy” powiazanej funkcjonalnie
i miejscowo.

Sad przypomnial nadto, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw obowigzuje
od dnia 30 grudnia 1999 r. Przepis ten wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze
umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby
obok umowy o prace. Wola ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktorymi pracodawca zawieral
umowy cywilnoprawne celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztéow zatrudnienia pracownika. Wykladnia
funkcjonalna wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy takiej pracy, wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ $§wiadczona przez jej wykonawce w
ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé¢ przepisow o godzinach
nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Celem tego przepisu bylo objecie ochrong pracownikéw,
ktbérzy na rzecz swojego pracodawcy wykonywali inne czynno$ci, niz wynikajace z umowy o prace, na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Przepis ten nie mial dotyczy¢ w sposo6b bezposredni sytuacji, jaka wystgpila w rozpatrywanym
przypadku, bowiem zachowanie pracodawcy, polegajace na zatrudnieniu swoich pracownikéw przy wykonywaniu
tych samych czynnosci, jakie wykonuja na podstawie umowy o prace w oparciu o umowy cywilnoprawne w celu
unikniecia obowiazku wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jako dzialanie zmierzajace do obej$cia prawa
w ogble nie podlega ochronie.

Przeslanka decydujaca o uznaniu osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy
za pracownika w rozumieniu analizowanej regulacji prawa ubezpieczen spolecznych jest to, ze w ramach umowy
cywilnoprawnej wykonuje on faktycznie prace dla swojego pracodawcy, przez co pracodawca uzyskuje rezultaty jej
pracy. Ustawodawca uzywajac w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,dzialaé na rzecz” postuzyl sie nim w
innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczng, do ktbrej nalezy zastosowac konstrukeje uznania za pracownika.
Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tzn. umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecia, umowy
o $wiadczenie ustug miedzy pracodawces i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawcag
przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow,
przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osobg trzecig oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (vide I. J.-J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie
ubezpieczenia spolecznego”, (...) 2011/8/22-28).

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoteczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia tak, jak za pracownika. Stosownie do art.
32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzania do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe odpowiadajaca rozszerzonej definicji pracownika.

Z dokonanych ustalen wynika bezspornie, iz T. D., J. B., B. C., J. C. i H. D. w spornych okresach, wykonujac swa prace
na podstawie umow o prace zawartych z SP ZOZ w R. jako pielegniarki, rownolegle, w ramach umoéw zlecenia z (...)
i (...) Swiadczyly w szpitalu SP ZOZ w R. identyczne czynnosci pielegniarskie wobec tych samych pacjentéw platnika
skladek.



Z dokonanych ustalen wynika, ze pracodawce ze zleceniodawca w spornych okresach laczyly umowy, moca ktérych
udzielajacy zamowienia, czyli Samodzielny Publiczny ZOZ w R. zlecil a przyjmujacy zamoéwienie Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) i (...) przyjal do wykonania usluge w zakresie opieki i pielegnacji chorych przez
wykwalifikowany personel pielegniarski i polozne w miejscu i terminie uzgodnionym przez strony, w zaleznosci od
potrzeb, czyli umowy oSwiadczenie ustug. Sytuacja ta wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pielegniarek z
tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) 1 (...).

Sad wskazal przy tym, ze stosownie do art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych
ze $rodkéw publicznych, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sg pracownikami w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym w mysl art. 69 ust. 1 tej ustawy, obowiazek ubezpieczenia powstaje i
wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,,przenosi”
zatem na grunt przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. konstrukcje uznania za pracownika, unormowang
przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczego6lnosci w przepisach
art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika - w rozumieniu art.
8 ust 2a ustawy systemowej, nalezy odczytywaé jedynie jako potwierdzenie reguly wyprowadzonej z art. 32 ustawy
systemowej.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez pielegniarki z tytulu uméw zawartych z odwotujacym
sie platnikiem jest konsekwencja objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako oséb uznanych za
pracownikéw (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a
ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego
2006 1., 1 UK 227/05 (LEX nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynaleznosé do okreslonej kategorii podmiotow w
razie spelniania ustawowych przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie
prawa powiagzanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz T. D., J. B., B. C.,J. C.i H. D. z tytulu spornych uméw naleza do
kategorii os6b uznanych za pracownikéw, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownicy, a w konsekwencji
platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Nadto zgodnie z art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie
o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie
bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych wymaga
zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. W uchwale z dnia 24 stycznia 2007
r., IIT UZP 4/06 , Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym, co prawda ustawa systemowa rozrbzniajaca
cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe a nie objela ubezpieczenia
zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to jest rowniez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, zas
jego odrebno$¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjne;j.
Ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Nie mozna zatem sztucznie
tworzy¢ ,mnogoSci” platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek
prawny. Pracownik, zleceniobiorca, §wiadczacy ustugi, w calo$ci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne.
W ich interesie i ich obowigzkiem jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego rozliczania
i odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza
wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na
ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjaénien lub odmawia ich udzielenia
podlega karze grzywny. W Swietle powolanego przepisu, w sytuacji tréjkata umoéw, jaki wystepuje na gruncie
rozpoznawanej sprawy, obowiazkiem ubezpieczonego jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych
danych pozwalajgcych mu terminowo wywigzaé¢ sie z obowiazkow platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Warto tez zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukcje uznania za
pracownika w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich przyszlych



uprawnien z ubezpieczenia, niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktora
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonych decyzjach Sad zwazyl, ze organ rentowy
prawidlowo okresdlil ich wysoko$é, tj. przez zsumowanie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace i z tytulu umowy
zlecenia. Sposob obliczenia jest zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej co do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zgodny z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych co do wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Z dokonanych ustalen wynika niezbicie , ze wynagrodzenie byto odrebnie wyplacane przez SP ZOZ w R. z tytulu umoéw
o prace i odrebnie przez (...)i (...) z tytulu uméw zlecenia. Wynagrodzenia ubezpieczonych ze spornych okreséw
z tytulu wykonania umowy zlecenia bylo ustalane i wyplacone wedlug stawki godzinowej. Poniewaz platnik skladek
zatrudnial pracownikéw, do ktoérych zadan pracowniczych nalezal obowiazek wyliczenia wysokosci sktadek i jest w
posiadaniu stosownej dokumentacji osobowo-placowej, totez nie zachodzita w sporze potrzeba powolania dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci. Chodzi o proste zsumowanie wynagrodzenia ubezpieczonych z
tytulu umowy o prace i z tytulu umowy zlecenia. Dodaé nalezy ze ZUS, ustalajac podstawy miesieczne sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, oparl sie na tylko na drukach zgloszeniowych i rozliczeniowych sktadanych przez SP ZOZ w
R.iprzez oba (...)-y, odrebnie do kazdej osoby.

Zarzut przedawnienia, podniesiony przez (...) Centrum Medyczne Spotke z o.0. w R. Sad Okregowy uznal za
bezzasadny, albowiem w Swietle regulacji zawartej w art. 24 ust 4 ustawy systemowej, od dnia 1 stycznia 2003
r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek wynosil 10 lat, liczac od dnia, w
ktorym staly sie wymagalne. Od dnia 1 stycznia 2012 r. naleznoSci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po upltywie
pieciu lat, liczac od dnia, w ktoérym staly sie wymagalne. Piecioletni termin przedawnienia stosuje sie rowniez do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., z tym, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r., jesli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 r. nastapiloby, zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu. Z uwagi na przepisy intertemporalne, zawarte w art. 27 ust. 1 i 2 ustawy deregulacyjnej z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw, w przedmiotowej sprawie
nie ma podstaw do stosowania piecioletniego termin u przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, liczonego od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z mocy art. 11 pkt 1 lit. a tej ustawy, art. 24 otrzymal, od
dnia 1 stycznia 2012 r. nowe brzmienie, zgodnie z ktérym termin przedawnienia zostal przez ustawodawce ponownie
skrocony do pieciu lat, liczac od dnia, w ktéorym nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne staly sie
wymagalne. bieg przedawnienia nalezno$ci sktadkowych rozpoczal sie po przed 1 stycznia 2012 r., zastosowanie ma
art. 27 ustawy deregulacyjnej. Zgodnie z art. 1 tej ustawy, do przedawnienia naleznoSci, o ktérych mowa w art. 24 ust
4 ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzemieniu
nadanym ta ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r., zatem - do nalezno$ci
skladkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. ma zastosowanie piecioletni termin przedawnienia, ale
liczony nie od daty wymagalnosci, lecz od dnia 1 stycznia 2012 r., jak stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na postawie art. 477'4 §1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloSci apelacja platnik Samodzielny Publiczny Zaklad opieki Zdrowotnej w R.
oraz (...) Centrum Medyczne Spélka z 0.0. w R., wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujacego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Formulujac powyzszy wniosek skarzacy zarzucili wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato
istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



- przepisow art. 316 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy i
wydaniu orzeczenia bez uprzedniego dokonania analizy przepisoéw szczegélnych regulujacych umowe zawartg przez
odwolujacego sie z zainteresowanymi, ktéra to umowa z uwagi na podmioty, ale i przedmiot umowy, jest umowg
nazwang okreslong przepisami szczeg6lnymi;

- przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie sie do opisu
rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych, z
pominieciem regulacji przepiséw ustawowych znajdujacych zastosowanie do przedlozonej w postepowaniu umowy
z kazdym z zainteresowanych, z ktdrej to umowy przychdd osiagniety przez zainteresowanego uwzgledniony zostal
pierwotnie w ramach decyzji w przedmiocie przypisu skladek, a tym samym ustalenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanych z umowy nazwanej.

Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- przepisu art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 35 ust. 1i 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nt 14, poz. 89 ze zm.) oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamo6wienia na Swiadczenia zdrowotne (Dz.
U. z 1998 r. Nr 93 poz. 592 ze zm.) przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze umowa zawarta przez odwolujacego
sie z zainteresowanymi jest umowa o $wiadczenie uslug, do ktoérej zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego,
podczas gdy umowa ta jest odrebng umowa nazwang ,,umowa o udzielenie zamowienia na §wiadczenie zdrowotne”,
uregulowang odrebnymi przepisami;

- przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i dokonanie wykladni
rozszerzajacej przepisu na umowe nazwang, okreslona w okresie jej zawarcia przepisami art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust.
2,314 orazw art. 35a ust. 1-5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na §wiadczenia
zdrowotne;

- przepisu art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2, 3 i 4 oraz w art. 35a ust. 1-5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998
r. w sprawie umowy o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne przez ich bledng wykladnie i uznanie,
ze regulacja ustawowa oraz rozporzadzenia, stanowigce przepisy bezwzglednie obowigzujace w dacie zawierania
pierwszej umowy, sa niewystarczajace do uznania ,umowy o udzielenie zamowienia na $wiadczenie zdrowotne” za
uregulowang ,,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c.;

- przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wydane na wobec
sg decyzjami w indywidualnej sprawie w zakresie ustalenia wymiaru skladek zainteresowanego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Kazda z apelacji, zasadniczo jednobrzmiacych, jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny akceptuje w
calo$ci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu pierwszej instancji. Wbrew zarzutom apelacji, Sqd Okregowy
dokonal prawidlowych ustalen i trafnie rozwazyl wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, totez Sad drugiej
instancji traktuje poczynione ustalenia faktyczne jako wlasne, podzielajac rowniez ocene prawna zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie i stwierdzenie, czy wobec zainteresowanych
pracownikdéw, zatrudnionych w SP ZOZ w R. na podstawie umoéw o prace i wykonujacych czynnoSci ze zlecenia,
zgodnie z umowami zawartymi przez tych pracownikow z (...)i (...), ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. zawarl umowy z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R.



oraz z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K., realizujacymi ustugi w zakresie opieki i pielegnacji
chorych w obszarze dzialania Szpitala w R.. Z kolei podmioty (...) i (...) zawieraly umowy zlecenia z osobami
bedacymi jednoczeénie pracownikami SP ZOZ w R.. Zgodnie z umowami, podczas $§wiadczenia ustug osoby te ustugi
Swiadczace korzystaly z pomocy personelu szpitala, badanh diagnostycznych wykonywanych w pracowniach SP ZOZ w
R. oraz korzystaly nieodplatnie z aparatury, sprzetu, lekow oraz innych materialéw niezbednych do $wiadczenia ustug.
Prowadzi to do wniosku, ze czynno$ci wykonywane przez pielegniarki w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) i
(...) byly, w rozumieniu przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, faktycznie §wiadczeniem pracy ,na
rzecz” wlasnego pracodawcy, tj. SP ZOZ w R., a wiec przychod z tych uméw jest jednym ze Zrodel naliczenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotnej przez SP ZOZ w R..

Podstawe materialnoprawnag rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778). Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze pracownicy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu (art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1),
a podstawe wymiaru skladek na ich ubezpieczenie stanowia przychody ze stosunku pracy (art. 18 ust. 1). Przy czym
dla potrzeb postepowania w sprawach o wysoko$¢é podstawy wymiaru sktadek, za pracownika, w mys$l art. 8 ust. 2a
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Z kolei po my$li art. 18 ust. 1 tej
ustawy, podstawe wymiaru skladek stanowia przychody ze stosunku pracy, a wedlug brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy
- w podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo
umowy o dzielo. Skarzacy w przedmiotowej sprawie nie zaprzeczaja, ze zainteresowane ubezpieczone $wiadczyly prace
w szpitalu w ramach stosunkéw pracy. Nie kwestionuja rowniez, ze $§wiadczyly taka sama prace w ramach spornych
umow. Zdaniem skarzacych jednak przepis art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy nie ma zastosowania w sprawie, a
zatem takze art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, gdyz zainteresowanych ubezpieczonych nie laczyla ze skarzacym SP
Z0OZ w R. umowa zlecenia, ani inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Podnosi sie, ze zainteresowane ubezpieczone $wiadczyly te prace
na podstawie uméw zawartych z innymi podmiotami, z ktérymi odwolujacy sie platnik zawarl umowy o §wiadczenie
ustug medycznych. Okolicznoséé ta jest bezsporna, bowiem faktycznie zainteresowane ubezpieczone po godzinach
pracy, wynikajacych z ich stosunku pracy, $wiadczyly taka sama prace w ramach uméw z innymi podmiotami: (...).
Inaczej moéwige w szpitalu w R., bedacym zakladem pracy dla zatrudnionych tam pracownikéw, te same ustugi w
zakresie opieki medycznej (pielegniarskiej) §wiadczyly dwa podmioty. W latach 2007 - 2009 SP ZOZ w R. i (...)
i (...), a w latach 2010-2011 SP ZOZ w R. i (...) w K.. Realizowane przez te podmioty ustugi medyczne opieraly
sie na pracy tych samych pracownikéw, w rozpatrywanym przypadku pielegniarek. Nie ulega watpliwoéci, ze tak
zorganizowana praca u skarzacego platnika skladek miala na celu obnizenie kosztow jego dzialalno$ci przez unikniecie
konieczno$ci zatrudniania wiekszej liczby stalych pracownikoéw, zapewniajacych calodobows normalng dzialalnosé
platnika jako zakladu opieki zdrowotnej, jak rowniez obej$cie przepisow o pracy w godzinach nadliczbowych, a takze
zmniejszenie obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne przez obejécie art. 8 ust. 1 i ust. 2a oraz art. 18
ust. 1 i ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Wynikajace z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (obowiazujacej w okresach objetych sporem) uprawnienie samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej do udzielania niepublicznemu zakladowi opieki zdrowotnej zamowien
na $wiadczenia zdrowotne w zakresie zadan okres§lonych w statucie tego zakladu nie moze byé rozumiane jako
zezwolenie ustawodawcy na obchodzenie przez publiczne zaklady opieki zdrowotnej przepiséw Kodeksu pracy o czasie
pracy, a takze bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dotyczacych
podlegania tym ubezpieczeniom i wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Skarzacy platnik
udzielajac zamoéwien na Swiadczenia zdrowotne niepublicznym zakladkom opieki zdrowotnej i w zakresie swoich
zadan statutowych nie mogt nie wiedzieé, ze de facto zleca wykonywanie tych uslug swoim pracownikom, na
wykonywanie takiej samej pracy, jaka wynikala z ich stosunkéw pracy, tyle ze po godzinach wynikajacych z ich



rozkladu pracy. Stad tez sporne umowy zawierane przez platnika z (...) i (...), a takze umowy zawierane przez te
podmioty z pracownikami odwotujgcego nalezy ocenia¢ wedtlug art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$é prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. W tym przypadku w miejsce niewaznych postanowien spornych uméw, w zakresie ustalania podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych zleceniobiorcow, z tytutu przychodéw osigganych z tych uméw,
nalezalo zastosowac bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwiazku z rozszerzona definicjg pracownika okre$long w art. 8 ust. 2 tej ustawy i na jej potrzeby.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw jednoznacznie trzeba stwierdzié¢, ze Sad pierwszej instancji nie naruszy! art.
316 § 1 k.p.c., bowiem orzekl na podstawie stanu faktycznego ustalonego na dzien zamkniecia rozprawy i stanu
prawnego obowiazujacego zaré6wno w okresach objetych spornymi umowami, jak i w chwili orzekania. Zarzut
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony przede wszystkim
dlatego, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Spor w istocie odnosi sie do wlaéciwej subsumcji, a w tym zakresie
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Zdaniem Sadu Apelujacego, to rozpoznanie istoty sprawy oraz doglebna i
szczegbOlowa analiza przepisow prawa materialnego doprowadzily Sad pierwszej instancji do trafnej konkluzji, ze
umowy zawarte przez strony (w ramach omoéwionego tréjkata podmiotéw) sg tymi, ktére rodza obowigzek uiszczenia
skladek przez pracodawce ze wzgledu na rozszerzong definicje pracownika. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie zostal oceniony w sposéb prawidlowy. Na jego podstawie Sad Okregowy doszed} do prawidlowych
rezultatébw my$lowych, nie pozostawiajac miejsca na watpliwos$ci natury faktycznej oraz dokonal prawidlowej analizy
tych przepisdéw prawa, ktdre majg zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny uznat za udowodnione zawarcie
umow miedzy SP ZOZw R.a (...)1i (...), atakzeto, ze (...)1 (...) zawieraly umowy z pielegniarkami, jak rowniez to, ze
byly one pracownikami SP ZOZ w R.. Z tych samych wzgledéw kolejny procesowy zarzut apelacji, to jest naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c., robwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w spos6b wyczerpujacy ustalil fakty
oraz wskazal dowody, na ktorych sie oparl, a takze obszernie wyjasnil podstawy prawne wyroku. Zarzut ograniczenia
sie Sadu pierwszej instancji do opisu rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
bezpodstawny ze wzgledu na to, ze to ustalony na podstawie materiatu dowodowego stan faktyczny zdeterminowal
przepisy prawa, ktére nalezalo zastosowaé. Analiza prawna nie nasuwa zastrzezen i jest na tyle obszerna, ze nie
wymaga powtarzania.

Co do zarzutu obrazy art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 35 ust. 11 art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) - obowiazujacej w okresach
spornych, skonstatowa¢ nalezy, ze przepisy tej ostatnio wymienionej ustawy nie stanowily podstawy rozstrzygniecia
o istocie sprawy, bowiem w zakresie objetym sporem zastosowanie majq przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktére samodzielnie okreslaja zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, tytul ubezpieczenia i
wymiar skladek. Nadto na potrzeby tej ustawy odrebnie definiuja pracownika i przychody podlegajace oskladkowaniu,
co wylozyl Sad pierwszej instancji. Nie ulega watpliwo$ci, ze zainteresowane ubezpieczone w ramach spornych
umoéw $wiadcezyly ustugi medyczne, ktére moga byé kwalifikowane wedlug przepiséw prawa cywilnego jako czynnoéci
podobne do zlecenia - art. 750 k.c. Natomiast cel tych umoéw zostal wyjasniony wyzej, a zatem odnoszenie sie do
zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska apelujacych, ktérzy podnosili, ze ze wzgledu na tre$c art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i w zwigzku z art. 35 ust. 11 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy
o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne, umowy zawarte pomiedzy odwolujacym a zainteresowanymi
nalezy zakwalifikowac jako ,umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenie zdrowotne” uregulowane odrebnymi
przepisami. Odwolujac sie do dorobku orzecznictwa w tej mierze przywolac trzeba wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2014 r., I UK 323/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 68), w ktérym stwierdzono, ze umowa o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) nalezg do uméw



nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Uregulowana w ustawie o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji
zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktory w mysl przepisow tej
ustawy moze by¢ Swiadczeniodawca. Nie zostalo wykazane w sprawie, ze (...) i (...) byly w ogole legitymowane do
zawierania tego rodzaju umoéw z punktu widzenia posiadania statusu podmiotu leczniczego, jednakze okoliczno$¢ ta
jest o tyle nieistotna w sprawie, ze nie chodzi tu o ubezpieczenie spoleczne wiascicieli tych zakladow, (...) ZOZ w
R.. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z literalng trescia tego przepisu, wylaczne znaczenie
ma rodzaj umowy laczacej pracownika z osobg trzecia, a nie umowy pomiedzy dwoma podmiotami prowadzacymi
okreslona dzialalno$é. W przepisie tym mowa jest o sytuacji faktycznej, w ktorej nalezy stosowac konstrukcje uznania
za pracownika (definicja rozszerzona). Jak wyjasnil Sad Okregowy, jest nia istnienie trojkata uméw, po pierwsze
umowy o prace, po drugie umowy zlecenia miedzy tym pracownikiem a osobg trzecig i po trzecie umowy o Swiadczenie
uslug miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w
ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez zleceniobiorcow, jest beneficjentem tej pracy, przy czym
nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia. Co do samej kwalifikacji spornych
umoéw Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania Sadu Okregowego oraz wskazuje na jednolite poglady wyrazone
w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz.
46, m.in. w wyrokach z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09,
LEX nr 585727, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, w postanowieniu z
dnia 26 stycznia 2012 r., III UK 64/11, LEX nr 1215455 oraz przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyrokach z dnia
11 pazdziernika 2012 r., III AUa 711/12, LEX nr 1223445 oraz z dnia 23 sierpnia 2012 r., III AUA 647/12, LEX nr
1216383. Wobec powyzszego rowniez zarzut dokonania wykladni rozszerzajacej przepisu art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35
ust. 2, 314 oraz art. 35a ust. 1-5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej i § 19 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia
zdrowotne nalezy uzna¢ za chybiony. Umowy pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi zakladami byly umowami
nazwanymi, do ktérych nie stosuje sie przepisow o zleceniu na podstawie art. 750 k.c., jednakze charakter tych uméw,
niewatpliwie cywilnoprawny, nie decyduje o tym, kto w ustalonych okolicznosciach sprawy jest platnikiem skladek,
skoro nie ma sporu co do tego, ze zatrudnione pielegniarki pracowaty na rzecz platnika na podstawie umoéw, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Zupelnie niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydane wobec
zainteresowanych sa decyzjami w indywidualnej sprawie w zakresie ustalenia wymiaru skladek zainteresowanych i
nie jest mozliwe wydanie decyzji dotyczacej wiekszej iloci spraw indywidualnych szeregu ubezpieczonych. Zgodnie
z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegoOlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek. Zgodnie
za$ z art. 38 ust. 1 ustawy, w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje
osobie zainteresowanej oraz platnikowi sktadek. Przepis art. 83 ust. 1 ma charakter lex specjalis wobec art. 38 ust.
1 ustawy. Nie ma watpliwoéci, ze art. 38 ust. 1 ustawy obejmuje réwniez takie przypadki, w ktérych nie zaistnial
spor co do obowiazku podlegania (w ogoble) ubezpieczeniom spolecznym, lecz kwestionuje sie uwzglednienie w
podstawie wymiaru skladek tylko niektérych przychodéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego. Przepisy rozdzialu
4 ustawy systemowej nie ograniczaja sie bowiem do regulacji dotyczacych wylacznie zgloszen do ubezpieczen,
lecz obejmuja tez zagadnienia zwigzane z rozliczaniem skladek ubezpieczeniowych. Prawidlowe rozliczenie skladek
zalezy od zastosowania prawidlowej podstawy ich wymiaru. W tym kierunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6 wrzeénia 2006 r., III UZP 4/05, wywodzac, ze obowiazek wydania decyzji osobie zainteresowanej
oraz platnikowi skladek przez organ ubezpieczen spolecznych w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen
spolecznych obejmuje rowniez wydanie decyzji dotyczacej zakresu i wymiaru skladek z okreslonego obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego, w ktorym procesowy status ubezpieczonego przystuguje osobie ubiegajacej sie o ustalenie
istnienia badz nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu. Nawet w razie
niewymienienia konkretnego pracownika w decyzji rozstrzygajacej spor o wysoko$é skladek, wszyscy pracownicy,



ktorych indywidualne dane zostaly objete imiennymi raportami miesiecznymi w odniesieniu do spornych obliczonych
irozliczonych skladek, sa podmiotami stosunku ubezpieczenia spolecznego powstalego w zwiazku z ich pracowniczym
zatrudnieniem - ,osobami zainteresowanymi” w rozumieniu art. 38 ust. 1 ustawy (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51). Sad
Apelacyjny podziela te zapatrywania. Sprawy o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw - w szerokim rozumieniu tego stowa, naleza do indywidualnych spraw ubezpieczonych wymagajacych
wydania decyzji, podlegajacej doreczeniu ubezpieczonemu i platnikowi wskazanemu w decyzji i tak tez postapil organ
rentowy w spornych decyzjach, ktérych adresatami uczynil Samodzielny Publiczny ZOZ w R. oraz poszczegdlne
ubezpieczone, odrebnie wskazane w poszczegdlnych decyzjach.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji oddalil apelacje platnika i zainteresowanego jako bezzasadne, z mocy art.
385 k.p.c.



