Sygn. akt ITII AUa 1255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Rodak (spr.)

del. SSO Sylwestra Przybysz

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w L.

sprawy A. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o wstrzymanie wyplaty renty

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt VI U 35/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1255/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. wstrzymal A. C. wyplate
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2010 roku, tj. od daty ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Wstrzymanie nastapilo z tego wzgledu, ze ZUS nie posiadal poprawnego numeru rachunku bankowego
ubezpieczonego, na ktéry moglby przelac¢ Swiadczenie.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. C., domagajac sie jej uchylenia w caloéci i zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie A. C..
Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. C., urodzony (...), na mocy decyzji z dnia 07 paZdziernika 2015 roku wykonujacej wyrok Sadu Apelacyjnego w
E.,i z dnia 18 listopada 2014 roku sygn. akt III AUa 189/14, zaspokoil roszczenie odwolujacego przyznajac prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, od dnia 01 maja 2010 roku do 30 czerwca 2017 roku. Z naleznej
kwoty wyréwnania zostaly potracone naleznoéci dla Powiatowego Urzedu Pracy z tytulu wyplaconego zasitku dla
bezrobotnych w oparciu o prawomocna decyzje o nienaleznie pobranym $wiadczeniu za okres 01 stycznia 2010 roku —



30 kwietnia 2010 roku. Kwota przystugujacego wyréwnania zostala przekazana na konto odwolujacego, o czym organ
rentowy poinformowal odwolujgcego pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku na konto organu rentowego zostala zawrécona kwota renty w wysokosci 45.129,97
zlotych z adnotacja ,,bledny rachunek”.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku organ rentowy zwrécil sie do odwolujacego z prosba o wskazanie nr
konta celem wyplaty renty. Odwolujacy pomimo odebrania pisma organu rentowego nie wskazal, na jaki rachunek
ma by¢ przekazywana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, nie wskazal rowniez innego sposobu wyplaty
Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy zaskarzong decyzja wstrzymal wyplate naleznego odwolujagcemu §wiadczenia
od 01 maja 2010 roku.

Powolujac sie na regulacje zawartg w art. 134 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016.887 j.t.) Sad Okregowy podniosl, ze wyplate Swiadczen wstrzymuje
sie m.in. w sytuacji, gdy $wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Wskazal
jednoczeénie, w §lad za przytoczonym komentarzem doktryny i licznymi stanowiskami orzeczniczymi, iz wstrzymanie
wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest czynno$cia organu rentowego, powodujgca zaniechanie wyplaty
emerytur i rent w sytuacjach okre§lonych w art. 134 ust. 1 pkt 1 — 5 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wstrzymanie wyplaty renty nie nastepuje z mocy prawa od momentu wystapienia
przyczyn wymienionych w powyzszym przepisie, lecz od momentu wydania decyzji przez organ rentowy, ktéra musi
zosta¢ doreczona osobie zainteresowanej z pouczeniem o sposobie i terminie odwolania. Sad Okregowy wskazal
jednoczeénie, iz w wypadku wstrzymania wyplaty renty w nastepstwie zawieszenia, tak jak w rozpatrywanej sprawie,
wyplate wznawia sie od dnia ustania przyczyny zawieszenia, nie ma jednak mozliwosci dochodzenia Swiadczen za
okres zawieszenia.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal za prawidlowe wstrzymanie wyplaty renty A. C., poniewaz §wiadczenie
rentowe nie moglo zosta¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od ZUS, a lezacych po stronie odwolujacego. Organ
rentowy wyslal §wiadczenie na poprzedni rachunek bankowy A. C., jednak §wiadczenie zostalo zwrocone przez bank.
A. C. pomimo wezwania nie poinformowal organu rentowego o aktualnym numerze rachunku bankowego, wobec
czego organ nie mial innej mozliwosci jak tylko wstrzymanie wyplaty renty.

Jednocze$nie Sad Okregowy, odnoszgc sie do zarzutéw odwolujacego sie dotyczacych wysokoSci przyznanego
Swiadczenia wskazal, Ze ta okoliczno$¢ nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym nie mogla podlegac
kontroli Sadu, co Sad Okregowy poparl stosownym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie skarzacego, jako pozbawione stusznosci, na podstawie art. 477 4
§ 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, a to art. 397 pkt 3
k.p.c. poprzez niewazno$¢ postepowania, poniewaz o te same roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami toczy sie
sprawa wczesniej wszczeta.

W konkluzji powyzszego zarzutu apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego z dnia 04 grudnia 2015 roku oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego i
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz Sad I instancji nie przeprowadzil zadnego postepowania w niniejszej
sprawie, ograniczyl sie tylko do powtoérzenia za organem rentowym powodéw wstrzymania wyplaty renty i
argumentow na poparcie takiego stanowiska. Wskazal r6wniez, ze przed Sadem Okregowym w Plocku toczy sie sprawa
pod sygn. akt VI U 1419/15, ktora pozostaje w zwigzku z niniejsza sprawa, poniewaz dotyczy badania legalnosci



decyzji organu rentowego z dnia 07 pazdziernika 2015 roku znak: 1/25/055047204, ktérg to decyzja przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 01 maja 2010 roku. Skarzacy podat takze, iz
w swoim odwolaniu od zaskarzonej decyzji, nie wnosil o zmiane decyzji poprzez podjecie wyplaty renty od dnia, w
ktérym zostala ona zawieszona, tak jak to w uzasadnieniu, przyjal Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna gdyz rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlaSciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelacja nie zawierala zadnych argumentow, ktore
moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad I instancji, bowiem w toku przeprowadzonego
postepowania wyjasniono wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji i przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, bylo wstrzymanie, przez organ rentowy wyplaty renty, do ktoérej uprawniony jest odwolujacy.

Zgodnie z trescig art. 134 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2016.887 - j.t.) wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli:

1) powstang okolicznoSci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub Zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3) osoba uprawniona do $wiadczen nie poddala sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do $§wiadczen nie istniato;
5) $wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy , w spos6b uprawniony, Sad I instancji uznal, iz organ rentowy wydal sluszng
decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty, bowiem z przyczyn od siebie niezaleznych nie moglt dokonaé jej wyplaty. A.
C. zostal wezwany przez ZUS do wskazania numeru rachunku bankowego lub podania innego sposobu wyplaty
renty, jednak nie wykonal tegoz wezwania bedac w blednym przekonaniu, iz przyjecie $wiadczenia uniemozliwi
mu kwestionowanie wysoko$ci renty. W tych okoliczno$ciach zachodzila przestanka, o ktérej mowa w pkt. 5 wyzej
cytowanego przepisu, skutkujgca wstrzymaniem wyplaty $wiadczenia.

Wskazaé rowniez nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznajac zlozone odwolanie, zwigzany byl przedmiotem rozstrzygniecia
decyzji ZUS.

Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza bowiem zawsze tre$¢ decyzji organu rentowego. Sad nie dziala
w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do §wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we
wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia S§wiadczenia objetego decyzja, to
jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt IIT AUa 82/14). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres postepowania wyznacza
tre$¢ zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2014 roku, sygn. akt III AUa 1361/13).
Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami spornych. Poza tymi okoliczno$ciami sp6r sadowy
istnie¢ nie moze, gdyz w postepowaniu przed sagdem odwotujacy zadaé moze jedynie korekty stanowiska zajetego
przez organ rentowy odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzonag decyzja, nie moze natomiast zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Odwolanie wnoszone do sadu ubezpieczen spolecznych nie ma bowiem
charakteru samodzielnego zadania, a jesli takie zostanie w odwolaniu zgloszone, sad ma obowiazek przekazaé to



zadanie do rozpatrzenia organowi rentowemu na podstawie art. 477'°§ 2 KPC. Zakres rozpoznania i orzeczenia w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego
(postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III AUa 1102/13).

Przedmiotem niniejszego postepowania byla decyzja organu rentowego wstrzymujaca wyplate §wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu i tylko co do tej okolicznosci, mogla by¢ oceniana przez Sad I instancji jej zasadno$é i zgodno$é z
prawem.

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz zarzut skarzacego, jakoby w niniejszej sprawie zachodzila niewazno§¢ postepowania,
poniewaz o te same roszczenia pomiedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta, jest catkowicie
bezzasadny.

(...) iudicata zachodzi, je$li w sprawie uprzednio juz osadzonej prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie pozniej
wniesionej wystepuje tozsamo$¢ stron oraz identyczno$¢ przedmiotdéw rozstrzygniecia w zwigzku z podstawami obu
powodztw. Tozsamos$é podmiotowa i przedmiotowa rozumieé nalezy w taki sam sposob, jak w przypadku stanu sprawy
w toku, z tym uzupelnieniem, ze zakres powagi rzeczy osadzonej pod wzgledem przedmiotowym wyznaczony jest
zakresem rozstrzygniecia, nie za$ zadania zgloszonego przez ubezpieczonego. Natomiast o tozsamos$ci przedmiotu
sporu o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego $wiadczy nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w obu wnioskach,
ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 2014/12). O wystgpieniu stanu
powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$¢ stron, ale réwnoczes$nie tozsamo$¢ podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przeslanek przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osadzonej
prowadzacej do niewaznoSci postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 roku, sygn. akt III UK 106/10).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, skutkujaca niewazno$ci postepowania, albowiem
sprawa niniejsza dotyczyla wylacznie decyzji, na mocy ktorej jedynie wstrzymano wyplate renty od 1 maja 2010 roku,
a okoliczno$c ta nie byta przedmiotem rozwazan Sadu w sprawach, jakie toczyly sie lub tocza z udzialem A. C..

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz skarzacy blednie wskazuje, iz sprawa ITII AUa 189/14 jest w toku, gdyz nie zostala
zakonczona. W sprawie tej zapadl prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w dniu 18 listopada 2014 r., od ktérego nie
wniesiono skargi kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego
apelacja jest niezasadna, co skutkuje jej oddaleniem, na podstawie art. 385 k.p.c.



