Sygn. akt ITIT AUa 925/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. w L.

sprawy M. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 2842/14,

1. oddala apelacje.

2. zasada od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. Z. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 925/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. Z. nie podlega od
18 grudnia 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 18 grudnia 2013 r. i obliczyla oraz rozliczyla sktadki
na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru 4.122,91 zt za grudzien 2013 r., 9.365 zt za styczen i luty 2014 r.
i 5.739,84 zl za marzec 2014 r. Natomiast od 20 marca 2014 r. ubezpieczona z powyzszego tytutu do ubezpieczen
wniosla o wyplate zasitku chorobowego (niezdolno$¢ powstata w okresie cigzy). Zdaniem organu rentowego fakt, ze M.
Z. podejmujac dzialalno$é gospodarcza byla w ciazy, po okresie nie posiadania tytulu do ubezpieczen, krotkotrwatoéc
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz okoliczno$é¢ zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skladek
za grudzien 2013 r., pomimo iz posiadala prawo do skorzystania z oplacania skladek na zasadach preferencyjnych,
Swiadczy o tym, ze nie miala na celu jej prowadzenia, a jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i mozliwo$ci
skorzystania z zasitku macierzynskiego.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla M. Z. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 grudnia 2013 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. W odwolaniu wskazala, ze faktycznie prowadzila zgloszong dzialalno$é gospodarcza, wynajela na
ten cel odpowiednie pomieszczenia, zakupila okreslony zapas czesci samochodowych, kase fiskalng oraz zatrudnila
2 osoby na umowe zlecenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego
i stwierdzil, ze M. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega od 18 grudnia
2013r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (1) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote 60zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (2).

Sad I instancji ustalil, ze M. Z. do 23 wrzeénia 2013 r. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
Nie posiada wyksztalcenia ani do§wiadczenia zwigzanego z profilem podjetej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolujgca sie pozostaje w zwiazku z G. P. (1), z ktérym ma 9-letnie dziecko (ur. w (...) r.). Konkubenci zamieszkuja
wspolnie od okoto 9 lat. G. P. (1) prowadzil do ok. 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza, nastepnie nie byt nigdzie
zatrudniony. W ramach prowadzonej dzialalno$ci (warsztatu samochodowego) zajmowal stanowisko sprzedawcy i
mechanika. Przed zajSciem w cigze przez M. Z. w 2007 r. G. P. (2) zatrudnial ja w swojej firmie. Przyczyna zamkniecia
dzialalnoSci byly problemy G. P. (1) z hazardem. Po zakoniczeniu dzialalnoSci nadal zajmowal sie on naprawianiem
samochodow.

Z uwagi na do$wiadczenie zawodowe G. P. (1) pojawil sie pomyst zalozenia przez M. Z. dzialalnosci gospodarczej,
ktorej przedmiotem bedzie mobilna wulkanizacja z dojazdem do klienta i stworzenie sklepu internetowego. G. P. (1)
pozostal z poprzedniej dzialalnoSci sprzet do wulkanizacji opon.

W dniu 8 stycznia 2014 r. lekarz stwierdzil u M. Z. cigze, jej wiek zostal oceniony na 11/12 tydzien. Ostatnia miesigczka
przypadata w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

Od 18 grudnia 2013 r. odwolujaca sie rozpoczela dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,Mobilna Wulkanizacja 24
h” M. Z. z siedziba w L. przy ul. (...). J. B. 2 lok. 2a (miejsce jej zamieszkania), bedgc w 3 miesiacu ciazy. Jako
dodatkowe miejsce wykonywania dzialalno$ci wskazano ul. (...) w L.. Przewazajaca dzialalno$cig gospodarcza firmy
odwolujacej sie jest konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Zajmuje sie tez
sprzedaza detaliczng czeéci i akcesoriow do pojazddéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Byla to pierwsza
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jakiej prowadzenia podjela sie odwolujaca.

Odwolujaca sie powierzyla prowadzenie ksiegowoSci i rachunkowos$ci swojej firmy biuru rachunkowemu
prowadzonemu przez M. P. (1). Biuro to zostalo jej polecone przez A. K..

M. Z. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczenr spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 18 grudnia 2013 r. W deklaracji rozliczeniowej za: grudzien 2013
r. wskazala jako podstawe wymiaru skladek kwote 4.122,91 zl, za styczen i luty 2014 r. — 9.365 zl, za marzec 2014 r.
— 5.739,84 z}. Odwolujgca sie oplacila nalezne skladki za wskazane miesigce. Odwolujaca sie nie posiada firmowego
konta bankowego. Firma posiada strone internetows.

W dniu 27 grudnia 2013 r. odwolujaca sie w ramach dzialalnoéci gospodarczej dokonala zakupu od firmy A- (...)-
A. M. urzadzen warsztatowych w tym m. in. 10 szt. skrzyni biegdéw, 10 szt. alternatoréw, 10 szt. rozrusznikow, 10
szt. drzwi, za laczna cene 6.150 zlotych. Zaplaty ceny dokonano gotéwka. Firma A- (...)- A. M. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie produkeji pozostalej odziezy wierzchniej (przewazajaca dzialalnosé gospodarcza) oraz m.in.
hurtowej i detalicznej sprzedaza czes$ci samochodowych.



M. Z. zatrudnila w grudniu 2013 r. G. P. (1) na podstawie umowy zlecenia, a od 2 stycznia 2014 r. na podstawie
umowy o prace poczatkowo na okres probny, za$ od 1 kwietnia 2014 r. na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2015 . w
wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem 420 zl miesiecznie, na stanowisku wulkanizatora — sprzedawcy - mechanika.
Od sierpnia 2015 r. jest on zatrudniony na pelny etat za minimalnym wynagrodzeniem. Odwolujaca sie wyplacila G.
P. (1) wynagrodzenie z tytulu zawartych umow, za grudzien 2013 r., 2014 i 2015 r. w gotoéwce.

W ramach prowadzonej przez M. Z. dzialalnosci gospodarczej G. P. (1) dokonywal napraw samochodéw (glownie
naprawy silnikéw, ukladu napedowego, skrzyni biegdw). Do jego obowigzkéw nalezaly takze sprzedaz ustug. Zaplata
za ushugi byla pobierana gotowka.

M. Z. na miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (warsztat i magazyn) wynajela na podstawie umowy najmu
zawartej w dniu 1 stycznia 2014 r. na czas nieoznaczony z B. W. lokal (garaz) o pow. 34 m kw. w L. przy ul. (...)
za czynsz 150 zt miesiecznie. Informacja o posiadaniu dodatkowego miejsca prowadzenia dziatalno$ci przy ul. (...)
zostata zgloszona do (...) w dniu 15 kwietnia 2014 r. Z tytulu najmu powyzszego lokalu odwolujaca sie systematycznie
uiszczala czynsz.

W ramach $wiadczonych ustug odwolujaca sie zajmowala sie przede wszystkim zamawianiem i nabywaniem czeSci
zamiennych za poSrednictwem internetu, organizacja pracy G. P. (1), otworzeniem sklepu internetowego. Zajmowala
sie takze pozyskiwaniem klientow. Jezdzila do warsztatbw samochodowych i skladala propozycje wspolpracy. W
ramach dzialalno$ci odwolujaca sie nabyla od réznych kontrahentéw urzadzenia warsztatowe/zaplacila za ushugi: 3
marca 2014 r. — alternator za cene 740 zl, 10 marca 2014 r. — skrzynie biegoéw wraz z ustuga wymiany skrzyni biegow
za laczna cene 1.260 zl, 13 marca 2014 r.— alternator za cene 100 zl, 28 marca 2014 r. — ustuga remont silnika za cene
4.870 zl. Zaplaty cen dokonano gotéwka.

Z ushug prowadzonej przez odwolujaca sie firmy korzystalo wielu klientow m.in. firma (...) A. K. w Z. (bedaca klientka
biura (...) - pelnomocnika wnioskodawczyni) oraz PHU (...) w B. — R. P. (prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza o
tozsamym wzgledem dzialalno$ci wnioskodawczyni profilu. Naprawy samochodu w dniu 23 grudnia 2013 r. dla A. K.
(poleconej przez biuro (...)) wykonal G. P. (1) w ramach umowy zlecenia z grudnia 2013 r. Naprawy dokonano pod
domem odwolujacej sie.

PHU (...) zlecilo wymiane po6losi w osobowym samochodzie stuzbowym prowadzonym przez kierowce tej firmy na
skutek awarii powstalej w trasie, firma odwolujacej sie zostala polecona kierowcy przez CB Radio.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci odwolujaca sie wystawila na rzecz réznych kontrahentéw rachunki za wykonane
ustugi m.in. 23 grudnia 2013 r. na naprawe ukladu chlodzenia na kwote 600 zl i 7 lutego 2014 r. na wymiane sprzegla
na kwote 480 zl wystawione na (...) A. K. wZ., 8 stycznia 2014 r. na wymiane pdlosi wystawiony na PHU (...) - R. P.
na kwote 300 zk. Zaplata za wykonane uslugi nastepowala gotowka.

Z dniem 1 sierpnia 2014 r. odwolujaca sie rozpoczela detaliczng sprzedaz czeSci samochodowych prowadzona za
posrednictwem sklepu internetowego. W tym celu zakupila kase fiskalna, co zostalo zgloszone 1 sierpnia 2014 r.
w Urzedzie Skarbowym. W zwiazku z rozwojem firmy i koniecznoS$cia zapewnienia obslugi uruchamianego sklepu
internetowego M. Z. 15 lipca 2014 r. zawarla umowe najmu na czas nieokre§lony z M. K. kolejnego miejsca
magazynowego (magazyn czeéci samochodowych) w postaci garazu i piwnicy polozonych w L. przy ul. (...) za czynsz
150 zl miesiecznie.

W zwigzku z uruchomieniem sklepu internetowego zwiekszeniu ulegl zakres obowigzkéw G. P. (1) (obstuga sklepu
internetowego, sprzedaz czeéci samochodowych). Prace wykonywal w magazynach, w siedzibie firmy, jak réwniez
mobilnie czyli pod domem klienta lub na ulicy. Do pomocy w obstudze sklepu internetowego odwolujaca sie w dniu 16
lipca 2014 r. zatrudnila na podstawie umowy zlecenie E. C. (1), poczatkowo na okres od 16 lipca do 31 grudnia 2014 ., a
nastepnie do lutego 2015 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10 zt brutto za godzine. Od lutego do listopada 2015 1. E. C.
(1) zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na Y4 etatu, za wynagrodzeniem niecale 400 zl netto miesiecznie.



Odwolujaca sie wyplacila E. C. (1) wynagrodzenie z tytulu zawartych uméw gotowka, gdyz ma ona zajecie komornicze
na koncie bankowym. E. C. (1) pracowala poczatkowo jako pomocnik w magazynie, gdzie przygotowywala i czy$cila
cze$ci samochodowe, sprawdzata i segregowala numery magazynowe, a od lutego 2015 r. jako sprzedawca, czyli po
przygotowaniu czeSci przygotowywala oferty sprzedazy w ramach internetowego serwisu (...), przygotowywata z G.
P. (1) opisy wraz ze zdjeciami i specyfikacje zamowien, odpowiadala na biezace mailowe zapytania klientow, wysylata
paczki za poérednictwem Poczty Polskiej. W przypadku duzych i kosztownych elementéw istniala mozliwo$é odbioru
osobistego. E. C. (1) wpisywala dane do komputera, G. P. (1) thumaczyl jej co ma zostaé¢ wpisane. Prace wykonywata na
terenie obu magazyndéw - byla prowadzona ewidencja czeSci magazynowych w specjalnym zeszycie, a takze na terenie
siedziby firmy (miejsce zamieszkania wnioskodawczyni), w swoim domu — korzystala woéwczas z laptopa firmowego
z dostepem do Internetu. E. C. (1) korzystala z telefonu komoérkowego, w sprawach stuzbowych kontaktowala sie z
G.P.(1).

E. C. (1) zostala polecona do pracy w firmie odwotujgcej sie przez G. P. (1). Przed podjeciem zatrudnienia byla ona
zarejestrowana jako bezrobotna, poszukiwala pracy. Poza praca u odwolujacej sie dorabiata sobie przy sprzataniu w
domach.

W okresie od grudnia 2014 r. do wrzeénia 2015 r. firma (...) wystala do klientoéw 112 paczek. Za paczki zaplacono przy
wykorzystaniu opcji ,za pobraniem”.

W zwigzku z rozwojem sklepu internetowego w lutym 2015 r. odwolujaca sie zatrudnila E. R. podstawie umowy
zlecenia zawarta do czerwca 2015 r. Jej zadaniem byla pomoc w obstudze sklepu internetowego, przygotowywanie
czesci do wystania. Wynagrodzenie zostalo wyplacone E. R. zgodnie z umowa.

Pracownicy zatrudnieni przez odwolujaca sie korzystali z laptopa firmowego. Logowanie do komputera bylo
automatycznie. M. Z. miala dostep do ustawien osobistych.

Odwolujaca sie nie zatrudnila zadnego pracownika na miejsce E. C. (1) i E. R.. Podczas jej nieobecnosci sprawami
firmy zajmowat sie G. P. (1), ktéry m.in. zamawial i nabywal czeéci za po$rednictwem Internetu, obslugiwat sklep
internetowy, tj. odpowiadal na biezace mailowe zapytania klientow i przygotowywal oferty, zgodnie ze zglaszanym
zapotrzebowaniem, wydawal polecenia pracownikom.

W okresie od 25 do 28 lutego 2014 r. M. Z. przebywala w szpitalu z powodu poronienia zagrazajacego. W dniu 20
marca 2014 r. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. W okresie od 21 do 26 maja 2014 r. przebywala
w szpitalu z powodu porodu przedwczesnego zagrazajacego, stwierdzono niedokrwisto$¢ w ciazy. Podczas pobytu w
szpitalu w okresie od 8 do 11 czerwca 2014 r. z powodu zagrozenia przedwczesnym porodem uzyskano dobry stan
og6lny ubezpieczonej. W dniu 25 lipca 2014r. M. Z. urodzila dziecko.

W okresie niezdolno$ci do pracy i po narodzinach dziecka odwolujaca sie nie zawiesila prowadzonej dzialalnoSci,
prowadzila ja z pomoca G. P. (1). Od kwietnia 2015 r. osobiscie ja prowadzi. Ostatnio nabyla samochod dostawczy
dla firmy.

M. Z. w okresie od stycznia 2014 r. do lutego 2015 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci osiagnela nastepujacy przychod
i ponioslta nastepujace wydatki:

- w grudniu 2013 r. w wysoko$ci 600 zl, wydatki wyniosly 6.450 zl,

- w styczniu 2014 r. w wysokoSci 5.150 zl, wydatki wyniosly 1.164,82 zl,
- w lutym 2014 r. w wysokoSci 5.400 zl, wydatki wyniosly 1.071,26 zl,

- w marcu 2014 r. w wysokoéci 6.960 zl, wydatki wyniosty 1.370,26 zl,

- w kwietniu 2014 r. w wysoko$ci 3.300 zl, wydatki wyniosty 992,15 zl,



- w maju 2014 r. w wysokoSci 3.000 zl, wydatki wyniosly 826,82 zl,

- W czerwcu 2014 r. w wysokosci 4.300 zl, wydatki wyniosly 863,75 zl,

- w lipcu 2014 r. w wysoko$ci 6.070 zl, wydatki wyniosly 863,75 zl,

- w sierpniu 2014 r. w wysoko$ci 6.170 zl, wydatki wyniosly 2.577,09 zl,

- we wrze$niu 2014 r. w wysoko$ci 8.022 zl, wydatki wyniosly 1.235,23 zl,

- w pazdzierniku 2014 r. w wysoko$ci 3.183,97 zl, wydatki wyniosly 1.247,06 zl,
- w listopadzie 2014 r. w wysoko$ci 1.598,94 z1, wydatki wyniosly 1.410,13 zl,

- w grudniu 2014 r. w wysokoSci 4.232,96 zl, wydatki wyniosly 1.284,98 zl,

- w styczniu 2015 r. w wysoko$ci 3.894,98 zl, wydatki wyniosly 1.305,67 zl,

- w lutym 2015 r. w wysokoSci 12.270,89 zl, wydatki wyniosly 6.092,43 zl,

- w marcu 2015 r. w wysokoéci 17.756,83 zl, wydatki wyniosly 2.553,69 zl,

- w kwietniu 2015 r. w wysokoSci 18.338,86 zl, wydatki wyniosly 4.085,30 zl,

- w maju 2015 r. w wysokosci 14.793,82 zl, wydatki wyniosly 2.295,89 zlotych,
- W czerwcu 2015 r. w wysokoSci 11.367,91 zl, wydatki wyniosly 2.678,64 zl,

- w lipcu 2015 r. w wysokosci 15.412,77 z1, wydatki wyniosly 1.717,01 zl,

- w sierpniu 2015 r. w wysokosci 11.534,79 zl, wydatki wyniosly 3.847,82 zl,

- we wrze$niu 2015 r. w wysoko$ci 3.780,82 zl, wydatki wyniosly 3.854,21 zl,

- w pazdzierniku 2015 r. w wysokosci 4.829,82 z}, wydatki wyniosly 3.176,11 zl,
- w listopadzie 2015 r. w wysoko$ci 5.607,84 zl, wydatki wyniosly 2.746,21 zl,
- w grudniu 2015 r. w wysoko$ci 17.662,31 zl, wydatki wyniosly 15.349,82 zl,

- w styczniu 2016 r. w wysokoSci 11.279,81 zl, wydatki wyniosty 3.377,27 zl,

- w lutym 2016 r. w wysoko$ci 9.967,85 zl, wydatki wyniosly 2.846,68 zl,

- w marcu 2016 r. w wysokosci 17.869,70 zl, wydatki wyniosly 2.447,28 zl.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkdéw i odwolujacej sie, w ktéorych wskazali na realne wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w spornym okresie, jako jasnym, logicznym i wzajemnie sie uzupelniajacym. Zdaniem tego
Sadu zeznania M. Z. w zakresie przyczyn, dla ktérych rozpoczela dziatalno$¢ gospodarcza bedac juz w ciazy, zastuguja
na wiare. Sad podkredlil przy tym, ze w poczatkowym okresie cigzy nie miala ona probleméw zdrowotnych, nie
wystepowala u niej potrzeba korzystania ze zwolnien lekarskich, a wiec stan jej zdrowia nie stanowil przeszkody dla
aktywnos$ci zawodowe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolanie M. Z. zasluguje na uwzglednienie i powoduje
zmiane zaskarzonej decyzji.



Sad przywolal tresé art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4 i art. 18 ust. 11 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt
tego, czy ubezpieczona M. Z. faktycznie wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Sad wskazal, ze dzialalnoécig gospodarcza, zgodnie z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej s3: 1) zawodowy (a wiec
staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$§¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Podkre§la sie takze, iz dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okres§lonych czynnosci w odréznieniu od ich przypadkowoSci, sporadycznoéci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie zatem,
ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoS$cia wykonywana w sposéb zorganizowany i nastawiong na
nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarczg: dzialalnoSci okresowej i sporadycznej. Zaznaczyl
przy tym, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci,
lecz takze czynnoS$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych).
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w
okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia - takich jak poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku
z dzialalno$cia ustugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze M. Z. faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza od 18 grudnia 2013 r. pod nazwa ,Mobilna Wulkanizacja 24 h” z siedziba w L., w ramach
ktorej prowadzila ustugi z zakresu konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych oraz sprzedaz detaliczna czeSci
i akcesoriéw do pojazdow samochodowych. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze przed rozpoczeciem prowadzenia tej
dzialalnoSci odwolujaca sie byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna §wiadczy o tym, iz poszukiwala ona
mozliwo$ci zatrudnienia. Urzad Pracy jest bowiem instytucja wspierajaca osoby bezrobotne, poszukujace zatrudnienia
i S$wiadczaca uslugi z zakresu posrednictwa pracy. W uznaniu Sadu naturalne i uzasadnione bylo podjecie przez
odwolujaca sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w branzy, w ktorej wymagana wiedze specjalistyczna, stosowne
wyksztalcenie, znaczacy wklad finansowy (niezbedny sprzet) posiadal jej konkubent G. P. (1), ktéry z uwagi na
problemy z hazardem sam dzialalno$ci tego rodzaju ponownie zalozy¢ nie mogl.

Sad podkreslil, ze z zeznan Swiadkéw: G. P. (1), E. C. (2), M. P. (2) i R. P. wynika, ze firma odwolujacej sie
wykonywala uslugi w siedzibie firmy, na terenie dwoch magazynéw, a E. C. (1) wykonywala réwniez swoje zadania
w swoim mieszkaniu. Swiadkowie jednolicie zeznali, co do rodzaju wykonywanych przez firme czynnoéci. Nadto
fakt wykonywania poszczegbdlnych zamawianych w spornym okresie ustug dot. napraw samochodéw potwierdzaja
rachunki wystawione przez M. Z. za ich $wiadczenie, fakt dokonywania sprzedazy za posrednictwem portalu
internetowego (...) potwierdzaja natomiast listy przewozowe wraz z dowodami zaplaty cen. Dodatkowo fakt
zakupu czesci samochodowych potwierdzaja wystawione na odwotujaca sie faktury VAT. Zeznania §wiadka G. P. (1)
potwierdzaja takze fakt zamawiania i nabywania czeéci zamiennych przez firme odwolujacej sie za posrednictwem
Internetu, otworzenia sklepu internetowego, pozyskiwania klientéw. Sad wskazal, ze w zwigzku z zaawansowaniem
ciazy i wynikajacymi z tego faktu ograniczeniami oraz zwiekszeniem sie liczby zlecenn odwolujaca sie zatrudnila
pracownikow



w ramach umoéw zlecenia i umoéw o prace.

Sad podkreslil, ze w zwiazku z niezdolnoécia do pracy zwigzana z ciaza odwolujaca sie nie zawiesila dzialalnosci
gospodarczej, gdyz jej zamiarem byla kontynuacja jej prowadzenia. Od 20 marca 2014 r., gdy odwolujaca sie
przebywala na zasitku chorobowym, jej obowiazki przejat zatrudniony w firmie (...), bedacy jej konkubentem i ojcem
jej dzieci, a dodatkowo prace $wiadczyly zatrudnione: E. C. (1) i E. R.. Sad podni6st nadto, ze odwolujaca sie od
kwietnia 2015 r. powr6cila do prowadzenia dzialalnoéci i obecnie osobiscie ja prowadzi, przy czym ostatnio nabyla
samochdéd dostawcezy do firmy.

W ocenie Sadu Okregowego wykonywana przez M. Z. dzialalno$¢ gospodarcza wykazuje cechy zorganizowania i
cigglosci, zatem moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. W zachowaniu odwolujacej sie przede wszystkim uwidacznia sie zamiar dgzenia (woli) do uczynienia
z dzialalnoéci gospodarczej stalego (cigglego) zrédta dochodu. Do takiego wniosku prowadzi fakt, iz w okresie po
narodzinach dziecka nie zrezygnowala z prowadzenia dzialalno$ci i obecnie ja kontynuuje.

W uznaniu tego Sadu podjete przez odwolujacg sie czynnoéci legalizujace dzialalno$é gospodarcza - wpis
do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych — stanowia formalne potwierdzenie faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, czego konsekwencja prawng jest podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. Zdaniem Sadu, podniesione przez organ rentowy argumenty,
ze odwolujaca sie bedac w ciazy zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru
skladki w grudniu 2013 r. po to, by mdc skorzystac z wysokich swiadczen - w obliczu faktycznego wykonywania tej
dzialalnoSci - nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Brak jest bowiem podstaw prawnych, ktore wykluczalyby
mozliwo$¢ podjecia dzialalnoéci gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jedynym powodem do jej podjecia
byla mozliwo$¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Sad podkreslil, ze wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru
nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, za$ zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia
21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku
ubezpieczonych prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu
ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody
i w jakiej wysokoS$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb ustawodawca zastrzegl,
jak wskazano wyzej, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokosci 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia
zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby
przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec
czego sposob, w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek
innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba Ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Sad podkreslil nadto, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedlug ktbérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogodle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.



Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, iz w spornym okresie odwolujaca sie
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzila, a co za tym idzie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od
18 grudnia 2013 r. Sad stwierdzil, ze M. Z. nie miala zamiaru zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie
zakonczyla jej w zwiazku z narodzinami dziecka i nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen. Organ rentowy nie wykazal przy
tym, ze odwotujgca sie takiej dzialalno$ci nie prowadzila i nie prowadzi. Podkre$lil, iz cechg prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob zorganizowany i ciagly. Jednocze$nie osoba, ktora podjela pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu
do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to, czy w
ramach danej dzialalnoS$ci osiaga przychody, czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia tej
dzialalnoSci.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac od 18 grudnia 2013 r. prowadzila dzialalno§é
gospodarcza, w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. Z. jest zasadne i na podstawie art. 477.14 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. ustalajac ich wysokoé¢ — stosownie do tresci § 11
ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt organ rentowy, zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. Z. faktycznie w okresie od 18.12.2013r. prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz brak jest wiarygodnych dowod6w na
wykonywanie dzialalno$ci przez ww., natomiast mozna przyjac, iz dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie wykonywal jej
konkubent G. P. (1), pod nazwiskiem odwotujacej sie:

2/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie
sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci oraz ustalenie, iz odwolujaca sie faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza, gdy tak naprawde wszelkie czynno$ci wykonywal G. P. (1), ktory juz wezeéniej prowadzit
taka dzialalno$¢ gospodarcza, jak rowniez wykonywal takie same czynnosci bez tytulu prawnego, a w konsekwencji
uznanie, iz to odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z ww. tytuluy,

3/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sporu
bez wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci oraz ustalenie, iz G. P. (1) konkubent odwolujacej sie nie
prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, gdyz jest nalogowym hazardzistg, pomimo, iz ww. nigdy na ww. uzaleznienie sie
nie leczyl i sam nadzorowat osoby, ktore ,podobno pracowaly na rzecz odwolujacej sie”,

4/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sporu
bez wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci oraz ustalenie, iz odwolujaca sie prowadzila na allegro sklep
podczas, gdy z wydrukéw ze strony nie wynika, kto je zamiesScil, jak réwniez uznanie, iz to odwolujgca sie wysylala
paczki do klientéw, chociaz listy przewozowe, a po drugie wiekszo$¢ listow przewozowych pomimo, iz na nich widnieje
podpis (...) to sa podpisane przez inng osobe, gdyz wida¢, ze zostaly wypisane i podpisane innym charakterem pisma
tj. przez G. P. (1), co wynika z charakteru pisma ww. z potwierdzenia dowodu o wezwaniu na rozprawe w charakterze
Swiadka,



5/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a) art. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w i uznanie, iz M. Z.
prowadzila faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza chociaz ww. dziatalno$ci nie wykonywala, tak naprawde ,udostepnila
swoje nazwisko” do ulegalizowania dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez G. P. (1),

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1/ dopuszczenie dowodu w trybie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w postaci wydruku reklamy firmy (...) (3 szt.) na okoliczno$c,
iz ww. nie posiada strony internetowej jak rowniez nie wskazuje nigdzie nr telefonu, adresu mailowego, réwniez na
(...), a zatem stwierdzenie przez Sad, iz odwolujaca sie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza poprzez strone internetowa
i za jej poSrednictwem prowadzi handel czeSciami samochodowymi, chociaz brak wiarygodnego dowodu, iz taka
strona istnieje i z kim sie kontaktuja sie wskazani przez odwolujaca sie kontrahenci. Skarzacy wskazal, Ze powolanie
powyzszego wniosku w chwili obecnej wynika z faktu, iz Sad I instancji pomimo braku wiarygodnego dowodu, ze
strona internetowa byla prowadzona uznal, iz ww. taka dzialalno$¢ prowadzita,

2/ o dopuszczenie dowodu w trybie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w postaci wydruku reklamy firmy A- (...) (3 szt.) na
okoliczno$¢, iz ww. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy czesci samochodowych, podczas gdy z
(...) jak i reklam wynika, iz ww. zajmuje sie produkcja odziezy wierzchniej, powolanie powyzszego wniosku w chwili
obecnej wynika z faktu, iz Sad I instancji pomimo braku wiarygodnego dowodu, iz ww. prowadzila roéwniez dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie handlu czeSciami samochodowymi.

W konsekwencji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi 1 instancji. Nadto wnio6st o zasgdzenie
od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie,
ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow
prawa.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c.

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNPiUS 2000/17/655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodoéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to



przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie
jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, iz skarzacy nie zdolal wykaza¢ bledow w
rozumowaniu Sadu I instancji badz tez niezgodnoSci tego rozumowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad
Okregowy omowit kwestie wiarygodnoéci dowodoéw w postaci zeznan §wiadkéw i przestuchania w charakterze strony
wnioskodawczyni, jak réwniez dowodu z dokumentow wskazujac dlaczego przyznal im walor wiarygodno$ci, a Sad
Apelacyjny podzielil te ocene.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach - wbrew podniesionym przez organ rentowy w apelacji zarzutom - nie wykroczyt poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie
zarObwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, traktujac je jak
wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776). Sad Apelacyjny w peli podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonat Sad I instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym uznaje, Ze nie ma potrzeby powtarzac
w catoéci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr
179977; 7 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Przechodzac do rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.; dalej
ustawy systemowej) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12
ust. 1 ustawy systemowej). Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 tej ustawy obowigzek
ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

W spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do treSci przepisow okre$lajacych definicje dzialalnos$ci
gospodarczej, w szczegolnosci do art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U.z 2016
r. poz. 1829 z pdzn. zm.), ktdry definiuje dzialalnoéc gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwdreza, budowlana,
handlowg, ustugow3a oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze
powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkk 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., IIICZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie réwniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalnoSci. Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dziatalno$é¢ gospodarcza zostala podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
byt obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé
korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosSci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopehia ciazacych na nim obowiazkow z ta dzialalno$cig zwiazanych, czy tez nie.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego,
ze dzialalno$¢ prowadzona przez M. Z. spelnia wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Postepowanie dowodowe wykazalo w szczeg6lnosci, ze ubezpieczona miala zamiar i w rzeczywisto$ci prowadzita
dzialalno$é gospodarcza w sposob staly, zorganizowany i ciggly oraz w celu zarobkowym, a dokonywane przez nia
czynno$ci nie mialy na celu jedynie pozoracji takiego stanu rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca sie podjela szereg
czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, zar6wno tych o charakterze stricte organizacyjnym,
takich jak zarejestrowanie dzialalno$ci w odpowiednim rejestrze, zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, podpisanie
umowy w przedmiocie rachunkowo$ci z biurem rachunkowym, dokonanie zakupow cze$ci samochodowych (skrzyni
biegéw, alternatoréw, rozrusznikdéw i drzwi), wynajecie lokalu (garazu) przy ul. (...) w L. oraz garazu i piwnicy
polozonych w L. przy ul. (...), zakup kasy fiskalnej, prowadzenie ewidencji przychodéow, jak réwniez czynnoSci
polegajacych na faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, takich jak: podpisanie uméw zlecenia a nastepnie
umoéw o prace zG. P. (1) i E. C. (1) oraz umowy zlecenia z E. R., ktorzy wykonywali czynno$ci polegajace na naprawianiu
samochodéw (G. P.) oraz zajmowali sie zamawianiem czeéci samochodowych i ich sprzedaza, tj. czyszczeniem
ich, wykonaniem zdje¢, sporzadzaniem ich opiséw, ewidencjonowaniem, prowadzeniem korespondencji mailowej z
klientami, przygotowaniem do wysylki i wyslaniem ich za posrednictwem poczty. Rowniez przestuchani w sprawie
Swiadkowie potwierdzili prowadzenie przez odwolujaca sie dzialalnosci gospodarczej, ktéra organizowata prace
zatrudnionych przez nig oséb, wystawiala rachunki za wykonane ustugi, regulowata naleznosci z tytulu najmu lokali
oraz za zakup czeéci i materialow, zajmowala sie zamawianiem i nabywaniem czeSci zamiennych za posrednictwem
internetu, pozyskiwaniem klientéw, otworzeniem sklepu internetowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji uprawniony byl przyjac, ze M. Z. prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza nie tylko w sposéb zorganizowany, ale i ciggly. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze ciaglo$c
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$é) jej wykonywania, przy zatozeniu, iz nie jest
to aktywno$é jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynno$ci wynika juz z samego znaczenia przymiotnika "ciagly",
ktéry jest przeciwienstwem przymiotnika "jednorazowy". W przypadku dzialalno$ci gospodarczej nie jest przy tym
wymagana cecha ciaglo$ci w Scistym znaczeniu - raczej rodzajowa powtarzalno$é¢, a nie jednorazowo$¢ dzialan.
Zwr6cié tez nalezy uwage, iz ciaglo$é jako cecha dzialalnoS$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i
wykonujacego dzialalno$é gospodarczg, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalno$é czynnosci)
wlaéciwej rodzajowi dzialalno$ci gospodarczej (A. P., S. K., Podejmowanie dzialalnoéci gospodarczej w $wietle
regulacji prawnych, B.-G. 2005, s. 37). Nie oznacza to oczywiécie utozsamiania ciagtoéci z koniecznoéciag wykonywania



dzialalnosSci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia ciaglosci dzialalnosSci gospodarczej istotny jednak staje
sie zamiar powtarzalnoSci okre§lonych czynnosci w celu osiggniecia dochodu (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2011
r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553). Ciagglo$¢ musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalnoéé
gospodarcza (por. wyrok WSA w Poznaniu z 16 sierpnia 2012 r., (...) SA/Po 427/12, (...)). Nalezy ponadto zwr6cié
uwage, iz ciaglo$¢ oznacza, ze dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona jest na z géry nieokreslony czas (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 4 stycznia 2008 r., I UK 208/07, LEX nr 442841). Podsumowujac, cigglos§é dzialalno$ci gospodarczej
nalezy wiaza¢ z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienstwem ciaglo$ci
dzialalnosci sa czynno$ci wykonywane okazjonalnie, jednorazowo, sporadycznie. Co istotne, to zamiar powtarzalno$ci
w odniesieniu do aktywnoSci (dzialalno$ci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przestanki ciggloSci
(zob. M. S., glosa do wyroku NSA z 28 kwietnia 2011 r., IT OSK 333/11, LEX/el. 2012, tezanr 21 3).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze odwolujaca sie niewatpliwe od 18 grudnia 2013r. prowadzila
swoja dzialalno$¢ w sposéb ciagly i prowadzila te dzialalno$¢ rowniez w latach 2014, 2015 i 2016, co potwierdzaja
tez wpisy w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za okres od I 2014r. do III 2016 r. (k. 12-18). Analiza
przychodéw osiagnietych w tym okresie i ilo§¢ wykonanych ustug naprawy samochodéw a przede wszystkim ilosé
sprzedanych czesci samochodowych dokonanych réwniez po wydaniu objetej sporem decyzji §wiadcza, ze zamiarem
odwolujacej sie bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stale, w sposéb zorganizowany i ciagly. Prowadzona
przez nia dzialalno$é spelniala rowniez jej kolejng konstytutywna ceche, jaka jest jej zarobkowych charakter. Dana
dzialalno$é jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako
nadwyzka przychod6w nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym
przypadku nie mozna moéwié¢ o dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 grudnia 2014 r., III AUa 878/14, LEX nr 1623817).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze stan ciazy w okresie realnie
rozpoczetej pozarolniczej dzialalnoSci nie sprzeciwia sie ani nie wyklucza dalszego i nieprzerwanego podlegania
ubezpieczonej obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego tytutu lub z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego z ubezpieczenia spolecznego dzialalno$ci pozarolniczej — art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017r., Il UK 152/16, niepubl.). Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi
tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jezeli taka dzialalnosé jest wykonywana, cho¢ stopien
jej natezenia moze sie zmienia¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzednia 2016r., I UK 455/15, LEX nr 2122404).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu, ze M. Z. nie prowadzila zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz nie miala w tym zakresie kwalifikacji, a faktycznie dzialalno$é te prowadzil G. P. (1), nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze z definicji ustawowej dzialalno$ci gospodarczej nie wynika obowiazek jej osobistego wykonywania.
Uwzgledniajac, ze realizacja poszczegoélnych elementéw dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ zlecana w ramach
umoéw cywilnoprawnych osobom trzecim, jasne staje sie, ze nie mozna wykluczy¢, iz "prowadzenie" dzialalno$ci
gospodarczej moze ograniczaé sie do czynnosci zarzadcezych i organizacyjnych. Art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
unaocznia, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ oceniane kryteriami charakterystycznymi dla
$wiadczenia pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego. Dzialalno$¢ pozarolnicza nie jest
wiezia zobowiazaniowa. Oznacza to, ze czynnik osobistoSci wykonywania pracy nie jest dla niej wiodacy. Decydujace
znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalno$ci,
powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 1., III CZP 117/91, OSNCP 1992/5/65). Zatem okolicznos¢,
czy odwolujaca sie osobiscie realizowala czynnosci wynikajace z zawartych z kontrahentami umoéw, ma drugorzedne
znaczenie. Nie spos6b na nim oprzeé rozstrzygniecia stwierdzajacego nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 20 Konstytucji RP ustanawia zasade wolnoéci dzialalnos$ci
gospodarczej, podlegajacej ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i jedynie gdy sa konieczne z okre$§lonych w
niej przyczyn, ktore jednak nie moga naruszac istoty tej wolnoéci (art. 31) — por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia
2008 r., I UK 138/08, OSNP 2010/11-12/144, i z 23 czerwca 2009 r., III UK 24/09, LEX nr 518053. Oznacza to, ze
przy braku definicji, na czym ma polega¢ ustugowa dzialalnoé¢ gospodarcza, nie mozna wprowadza¢ ograniczenia,



ktore nie wynika z ustawy. Brak jest tym samym podstaw do ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej
dzialalnoSci, w szczegolnosci do stwierdzenia, ze ustugi polegajace na naprawie samochod6w maja byé wykonywane
tylko osobiécie przez osobe, ktora zarejestrowana zostala jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze — jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika organu rentowego zloZzonego na rozprawie apelacyjnej —
organ ten nie zlozyl doniesienia dotyczgcego przestepstwa firmanctwa do organéw $cigania.

Organ rentowy bezpodstawnie akcentuje rowniez brak doswiadczenia zawodowego odwolujacej sie w branzy
motoryzacyjnej. Nie ma zadnego przepisu zabraniajacego wykonywania dzialalno$ci w danym zakresie bez posiadania
formalnych kwalifikacji. Jak wyjasnita M. Z., przy prowadzeniu dzialalno$ci opierala sie przede wszystkim na wiedzy
i do$wiadczeniu jej konkubenta - G. P. (1), ktérego zatrudnila juz w pierwszym miesiacu prowadzenia dzialalnoSci i
ktory nastepnie wprowadzal i nadzorowat prace innych oséb zatrudnionych w firmie.

Whbrew zarzutom skarzacego, odwolujaca sie przedstawila dowody potwierdzajace, ze prowadzona przez nig firma
wykonywala ustugi napraw samochodéw oraz sprzedazy czesci samochodowych. Okoliczno$é, ze ze zlozonych
wydrukdw ze strony internetowej nie wynika, by faktycznie oferty zamieScila osobiscie M. Z. jest - jak juz wywiedziono
wyzej - nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie bowiem odwolujgca sie prowadzila sprzedaz czeSci
samochodowych za posrednictwem internetu, czego dowodem sa chocby przedlozone listy przewozowe dotyczace
wysylania ich klientom. Podobnie bez znaczenia jest, czy rzeczywiscie to odwolujaca sie osobiécie adresowala przesyltki
wysylane za posrednictwem poczty. Zawarte w aktach faktury za zakup czeéci samochodowych oraz kasy fiskalnej,
umowy najmu pomieszczen magazynowych, rachunki za wykonane uslugi obrazuja zasady dzialania ubezpieczonej
w ramach podjetej dzialalno$ci. Organ rentowy nie powinien tracié z pola widzenia przedmiotu sprawy - podleganie
ubezpieczeniom spolecznej ubezpieczonej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku
z tym sposéb organizacji i zarzadzania osobami, ktére wykonywaly czynnosci objete przedmiotem dzialalnoSci, ma
drugorzedne znaczenie w sprawie.

Sad Apelacyjny nie podziela takze watpliwo$ci organu rentowego co do wiarygodnos$ci Swiadkow, jako
wspotpracownikéw oraz znajomych odwolujacej sie i jej konkubenta. Wbhrew zarzutom skarzacego, tylko Swiadek E. C.
(1) byla znajoma G. P. (1), natomiast pozostali §wiadkowie nawiazali kontakt z M. Z. w toku i w zwiazku z prowadzona
przez nig dzialalno$cig. Podkreslié przy tym nalezy, ze §wiadek R. P. zeznala, ze nie zna nie tylko odwolujacej sie i jej
konkubenta, ale tez jej pracownikéw. Swiadek ten potwierdzila, ze istotnie firma odwolujacej sie wykonala wymiane
potosi w samochodzie stuzbowym nalezacym do tego $wiadka i wyjasénila, ze kierowca samochodu stuzbowego uzyskat
informacje o firmie (...) 24h” za pos$rednictwem CB Radia.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze
odwolujaca sie w sposéb nie budzacy watpliwosci udowodnila, Ze od dnia 18 grudnia 2013 r. prowadzac dzialalno$c
gospodarcza - stale, w sposob zorganizowany i ciagly wykonywala wynikajace z jej przedmiotu czynnosci, tj. naprawy
pojazdéw samochodowych i sprzedazy czeSci oraz akcesoriow samochodowych. Powyzszej oceny nie zmienia réwniez
fakt, ze w dacie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej M. Z. byla w trzecim miesigcu cigzy, albowiem jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2014 r. (I UK 235/13, LEX nr 1444493) nawet podjecie i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w aspekcie wykonywania jej w sposéb ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Zamiaru
ciaglego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie podwaza réwniez przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu
na cigze albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. Jak wynika z niekwestionowanych w tej czesci ustalen Sadu I
instancji, cigza odwolujacej sie przebiegala prawidlowo i poza trzema kilkudniowymi hospitalizacjami, po ktérych
wypisywana byla w stanie dobrym, nie zaistniala u niej niezdolnoé¢ do pracy. Tym samym prawidlowo przebiegajaca
cigza odwolujacej sie nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszceza ze dzialalno$é ta nie wymagala wysitku fizycznego oraz pozwalala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresie
ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem. Szczego6lnie w niniejszym przypadku, gdy czynnoSci naprawy
samochodow, zakupu i sprzedazy cze$ci samochodowych wykonywaly inne zatrudnione w firmie osoby, a odwotujgca
sie nimi "zarzadzala". Dodatkowo Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze podjecie i wykonywanie przez kobiete w



cigzy pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nawet gdyby gldownym motywem bylo uzyskanie przez nia wyzszych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli dzialalno$¢ ta - co
W niniejszej sprawie zostalo wykazane - byla faktycznie wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006 .
w sprawie III UK 156/05, LEX nr 272549). Tym samym czynienie odwotujacej sie zarzutu, ze odprowadzala sktadki od
wysokiej podstawy wymiaru, jest bezzasadne. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wwyroku
z 25 marca 2015 r. (III AUa 1479/14, LEX nr 1682839), w ktérym stwierdzil, ze motywacja podjecia dzialalno$ci
gospodarczej kobiety bedacej w ciazy, w sytuacji, gdy oczywiste jest, ze po niedlugim okresie oplacania skladek (od
najwyzszej dopuszczalnej podstawy wymiaru) beda jej przystugiwaly nieproporcjonalnie wysokie Swiadczenia - nie
jest zabroniona przez prawo ubezpieczen spolecznych. Podkreélenia wymaga, ze czym innym jest okreélenie podstawy
skladki oraz wymiar Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. W rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego, jak rowniez zaskarzony wyrok, dotycza wylacznie
kwestii podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmowaly wysokosci Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktéra to kwestia nie jest przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie. Jak trafnie
wskazal Sad I instancji, organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli mieSci sie
ona w granicach okreslonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze M. Z. od dnia 18 grudnia 2013r. faktycznie
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Z powyzszych wzgledow,
uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek} stosownie do tresci 98 § 1 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



