Sygn. akt ITIT AUa 783/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
przy udziale zainteresowanych: A. A., S. A. i M. N.

o zaplate sktadki wraz z odsetkami

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt VI U 995/15

1. oddala apelacgje,

2. oddali¢ wniosek (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. oraz zainteresowanych: A.
A., S. A.i1 M. N. o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego z druggq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 783/16

UZASADNIENIE

Platnik sktadek (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. w dniu 12 kwietnia 2013r. wnioést odwotania od
czterech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z 7 marca 2013r. : nr (...) inr (...) - uwzgledniajacych
w kwocie skladek naleznych od tego platnika na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(za okresy od lutego 2008 r. do wrzeénia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do
wrze$nia 2012 r.) ryczalt za udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. oraz nr (...) inr (...)- uwzgledniajacych
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w ww. spolce ryczaltu za udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. (za okres
od lutego 2008 r. do wrze$nia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrze$nia
2012 1.) oraz A. A. (za okres od lutego 2008 r. do stycznia 2012r., od marca 2012 r. do wrzeSnia 2012 r.) .
Odwolujacy zarzucil naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wadliwe przeprowadzenie postepowania kontrolnego oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 208 k.s.h. W ocenie platnika, wynagrodzenia otrzymane za pelienie funkcji czlonka zarzadu na
podstawie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikdw nie stanowig tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczen spotecznych.



Wnibst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru skladek naleznych od odwolujacego
sie kwot pierwotnie przez niego zadeklarowanych oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie wskazujac, ze umowa o prace zawarta pomiedzy
platnikiem skladek a ubezpieczonym E. A. na stanowisku dyrektora ds. marketingu i rozwoju oraz A. A. na stanowisku
dyrektora deneralnego ma charakter pozorny w zakresie stanowiska, obowiazkéw oraz wysoko$ci wynagrodzenia.
Zdaniem organu rentowego pelnienie przez te sama osobe obowiazkéw czlonka zarzadu oraz réwnoczesne
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych pozwala na stwierdzenie, Ze nie wystepuje element podporzadkowania
pracownika pracodawcy, stanowiacy ceche charakterystyczna umowy o prace. Ta sama osoba fizyczna nie moze
bowiem by¢ podporzadkowana sama sobie. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze spotke i ubezpieczonych laczyt
stosunek pracy na stanowisku czlonka zarzadu i wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach zarzadu ustalone uchwatg
Zgromadzenia Wspoélnikéw stanowilo wynagrodzenie za prace dla czlonka zarzadu zwigzanego ze spodlka takze
stosunkiem pracowniczym.

Postanowieniem z 27 maja 2013r. Sad Okregowy polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy VI U
1574/13, VI U 1575/13, VI U 1576/13, VI U 1577/13 i postanowil je dalej prowadzi¢ pod wspélnym numerem VI U
1574/13. Postanowieniem z tego samego dnia Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych E.
A.iA A..

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 30 pazdziernika 2013r. w pkt I zmienil decyzje nr (...) w ten sposdb, ze wylaczyl
z podstawy wymiaru sktadek naleznych od platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P. na Fundusz Pracy ryczalt za udzial w
posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. za okresy od lutego 2008 r. do wrze$nia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia
2012r., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012r.; w pkt II zmienil decyzje nr (...) w ten sposdb, ze wylaczyl z podstawy
wymiaru sktadek naleznych od platnika skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ryczalt za
udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. za okres od lutego 2008r. do wrzeénia 2008r., od listopada 2008 r. do
stycznia 2012 r., od marca 2012r. do wrze$nia 2012r.; w pkt III zmienit decyzje nr (...), w ten sposob, ze wylaczyl
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace ryczatt za udzial E. A. w posiedzeniach zarzadu za okres od lutego 2008
r. do wrzeénia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r.; w pkt IV
zmienil decyzje nr (...) w ten sposéb, ze wylaczyt z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zatrudnienia ryczal za udzial A. A. w posiedzeniach zarzadu za okres od
lutego 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012r. do wrze$nia 2012r. W pkt V zasadzit od ZUS na rzecz odwolujacego
sie koszty zastepstwa prawnego.

Postanowieniem z 20 sierpnia 2014r. Sad Apelacyjny w Lodzi zawiesil na podstawie art.17481 pkt 1 k.p.c. postepowanie
w sprawie ze skutkiem od 3 czerwca 2014r. ( data zgonu E. A.). Nastepnie w dniu 24 listopada 2014r. postepowanie
zostalo podjete z udzialem spadkobiercow zmarlego: A. A., S. A. i M. N. ( postanowienie-k. 490, 497 akt sprawy).
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 12 maja 2015r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1386/14, uchylil zaskarzony wyrok
oraz znibsl postepowanie przed Sadem Okregowym i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego .

Kolejnym wyrokiem z 23 marca 2016r., w sprawie VI U 995/15, Sad Okregowy w Plocku w pkt I zmienil decyzje nr (...)
w ten sposob, ze wylaczyt z podstawy wymiaru sktadek naleznych od platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P. na Fundusz
Pracy ryczatt za udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. za okresy od lutego do wrze$nia 2008 r., od listopada
2008r. do stycznia 2012r., od marca do wrze$nia 2012r.; w pkt II zmienil decyzje nr (...) w ten sposob, ze wylaczyl z
podstawy wymiaru skladek naleznych od platnika sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
ryczatt za udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. za okres od lutego do wrze$nia 2008r., od listopada 2008 r. do
stycznia 2012 r., od marca do wrze$nia 2012r.; w pkt III zmienil decyzje nr (...), w ten sposob, ze wylaczyt z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace ryczalt za udzial E. A. w posiedzeniach zarzadu za okres od lutego do wrze$nia 2008r.,
od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca do wrzes$nia 2012 r.; w pkt IV zmienil decyzje nr (...) w ten sposoéb,



ze wylaczyl z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
z tytulu zatrudnienia ryczalt za udzial A. A. w posiedzeniach zarzadu za okres od lutego 2008 r. do stycznia 2012 r.,
od marca do wrzeénia 2012r. W pkt V zasadzil od ZUS na rzecz odwolujacego sie koszty zastepstwa prawnego za obie
instancje.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Podstawowy zakres dzialalnoéci tej spotki
obejmuje budowe i sprzedaz mieszkan. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad, przy czym kazdy
z cztonkéw zarzadu ma prawo samodzielnie reprezentowac spotke i podpisywac w jej imieniu dokumenty (§ 16 pkt
3 tekstu jednolitego umowy spdélki z dnia 13.02.2002 r.). Czlonkowie zarzadu moga byé¢ zatrudnieni w spoélce na
podstawie umowy o prace i umowy prawa cywilnego (§ 16 pkt 5 ww. umowy spoélki), przy czym warunki umowy o
prace i wynagrodzenie czlonkow zarzadu okresla uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow (§ 16 pkt 6 ww. umowy spdlki).
Umowy z czlonkami zarzadu zawierane sg przez pelnomocnika ustanowionego przez Zgromadzenie Wspolnikow (§
16 pkt 9 ww. umowy spo6lki). Spotka ma trzech wspoélnikow: A. A. ( 256 udzialow), S. A. ( 32 udzialy) oraz E. A.
( 32 udzialy). Od poczatku istnienia spolki, tj. od 1996 r. w sklad jej zarzadu wchodzili wspotwlasSciciele: A. A., jako
prezes zarzadui E. A. jako wiceprezes zarzadu. W latach 2008 — 2012 byli powolywani na roczne kadencje uchwatami
Zgromadzenia Wspolnikéw z 18 czerwca 2008 r., 17 czerwea 2009 T., 24 czerwca 2010 T., 30 czerwca 2011r. oraz
27 czerwca 2012 r. Jak ustalil Sad Okregowy, obaj od 2002r. otrzymywali miesieczne ryczaltowe wynagrodzenie za
udzial w posiedzeniach zarzadu przyznawane na podstawie uchwat Zgromadzenia Wspélnikéw. W oparciu o uchwale
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z 30 marca (...). ryczalt prezesa zarzadu ustalono na kwote 23.000 zl.,
za$ wiceprezesa Zarzadu - 3.000 zl. w kazdym przypadku miesiecznie bez wzgledu na liczbe posiedzen.

Z dniem 1 wrzeénia 1997 r. A. A. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora
ds. rozwoju i wspolpracy z zagranica w wymiarze 1/3 etatu, a od 17 grudnia 2002 r. — na stanowisku dyrektora
ds. uslug deweloperskich i wspolpracy z zagranica. Od 1 stycznia 2008 r., po podziale sp6lki na (...) sp. z o.o.
(przejela dzialalno$c elektrotechniczng) i (...) sp. z o.0. (kontynuacja dzialalno$ci deweloperskiej i zarzadzania
nieruchomo$ciami) - uchwalg z 14 stycznia 2008 r. zarzad spotki postanowil zatrudni¢ A. A. na stanowisku dyrektora
generalnego dla prowadzenia dzialalnoSci operacyjnej firmy (...) sp. z 0.0. Aneksem nr (...) z 15 lutego 2008 r.
do umowy o prace zatrudniono A. A. na stanowisku dyrektora generalnego w wymiarze V4 etatu (nie wiecej niz
95 dni w roku) za wynagrodzeniem miesiecznym skladajacym sie z czeSci stalej wynagrodzenia w wysoko$ci 1.750
z} brutto i czeSci motywacyjnej w wysoko$ci 4.500 zt brutto (pkt 1-4 aneksu). Do zakresu obowigzkéw na tym
stanowisku nalezalo m.in.: organizowanie calo$ci dzialalno$ci operacyjnej spo6iki, wdrazanie nowych przedsiewziec
technicznych i organizacyjnych, wspélpraca z innymi firmami, kontrola dzialalno$ci deweloperskiej, budowlanej ,
zarzadzanie nieruchomo$ciami, uzgadnianie i podpisywanie wszelkich umoéw zwiazanych z dzialalnoécig firmy,
prowadzenie polityki kadrowej. W ramach swoich zadan pracowniczych A. A. zajmowat sie sprawami zwigzanymi z
projektowaniem budynkéw, wspdlpraca z projektantami, negocjowaniem umow, nadzorem nad: zakupami, doborem
dostawcow, podwykonawcdéw, przebiegiem harmonogramu inwestycji, sprzedaza mieszkan, doborem personelu,
kontrola kosztéw, kontrola zakresu wykonanych prac bezposrednio na budowie. A. A. ma miejsce zamieszkania w
Niemczech, gdzie podlega obowigzkowi podatkowemu. Dlatego tez zostal zatrudniony przez spétke na podstawie
umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdyz laczny okres jego pobytu w Polsce — z uwagi na obowiazujace
uregulowania podatkowe - nie moze przekroczy¢ 183 dni w roku. Z tego wzgledu ustalono w umowie spolki jej
jednoosobowa reprezentacje. Podczas nieobecno$ci prezesa zarzadu spotke na zewnatrz reprezentowal wiceprezes
zarzadu. E. A. pracowal w (...) sp. z 0.0. od wrzesnia 1996r. jako dyrektor ds. produkcji i marketingu. W 2005
r. w zwigzku z przejSciem na emeryture, zakonczyl zatrudnienie w spélce, pozostajac nadal czlonkiem jej zarzadu
jako wiceprezes. Ponownie zostal zatrudniony w spélce 1 grudnia 2006 r. na czas nieokreSlony na stanowisku
dyrektora do spraw marketingu i rozwoju w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem 1.000 z} brutto. Od stycznia
2013r. na stanowisko dyrektora do spraw marketingu i rozwoju zatrudniono nowego pracownika. E. A. pozostal
czlonkiem zarzadu spotki. Do obowigzkéw pracowniczych E. A. nalezalo: prowadzanie dzialain promocyjnych i



reklamowych firmy oraz jej oferty, rozwdj marki i dbanie o wizerunek firmy. Kontrolowat (...) rynek mieszkaniowy
w zakresie zapotrzebowania i oferty mieszkaniowej , obstlugiwat targi mieszkaniowe. Jak ustalit Sad Okregowy ,czas
pracy dyrektora generalnego i dyrektora ds. marketingu i rozwoju byl ewidencjonowany. S. A. zatrudniona w
spolce jako zarzadca nieruchomo$ci prowadzila ich ewidencje czasu pracy. Podpisywali oni liste obecnosci. S. A.
uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z 20 wrze$nia 1996 r. zostala powolana na pelnomocnika
do reprezentowania spotki w zakresie zawierania umoéw o prace w spdlce oraz innych uméw pomiedzy spotka a
cztonkami zarzadu oraz do ich podpisywania. Zajmowala sie rowniez protokolowaniem posiedzen zarzadu spolki.
Zgodnie z obowigzujacym w spolce Regulaminem pracy zarzadu wyro6znia sie zarzadzanie strategiczne podejmowanie
przez zarzad i realizowanie przez czlonkéw zarzadu i zarzadzanie operacyjne rozumiane jako podejmowanie i
realizowanie przez dyrektora generalnego i podleglych mu kierownikow dzialan zwiazanych z biezaca dzialalnoécia
operacyjna przedsiebiorstwa Spo6tki w zakresie rozporzadzania prawem lub zaciggania zobowigzan podejmowanych i
realizowanych na mocy pelnomocnictw udzielonych przez zarzad. Podstawowa forma pracy zarzadu jest odbywanie
posiedzen i podejmowanie uchwal zwigzanych z wykonywaniem zarzadu strategicznego i prowadzeniem spraw
spOtki. Nadzoér nad dzialalno$cia dyrektora generalnego sprawuje zarzad. Niezaleznie od funkeji w zarzadzie spotki
czlonkowie zarzadu moga pelié funkcje operacyjne w przedsiebiorstwie Spolki. Jak ustalil Sad Okregowy, posiedzenia
zarzadu odbywaly sie w godzinach popoludniowych okolo 2- 3 razy w miesiacu w innych dniach i godzinach niz dni
Swiadczenia pracy przez A. A. i E. A. jako — odpowiednio dyrektora generalnego i dyrektora do spraw marketingu i
rozwoju. Na posiedzeniach zarzgdu omawiano sprawy strategiczne dla spélki, za$ operacyjne jedynie w zakresie, w
jakim wymagaly podjecia na ich podstawie decyzji o znaczeniu strategicznym. Zarzad podejmowal kolegialnie decyzje
0 znaczeniu strategicznym, takie jak: ustalanie dzialek do zakupu, omawiano kierunek rozwoju firmy, decydowano o
iloSci, jakoéci i terminach budowy mieszkan, ustalano zakres finansowania inwestycji, analizowano i podejmowano
decyzje odnos$nie wyboru banku do wspodlpracy, omawiano sytuacje finansowa spolki, polityke kadrowa , zakupu
nieruchomosci pod inwestycje, trudnosci w zbyciu wybudowanych budynkéw, podsumowania bilanséw i sprawozdan
finansowych, uzgadniania treéci sprawozdan z dzialalno$ci Zarzadu dla potrzeb Zgromadzen Wspolnikow.

Sad Okregowy pominal zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego , gdyz postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zainteresowani nie
realizowali funkcji czlonkéw zarzadu spo6tki w ramach stosunku pracy, a zatem wyplacone za ten udzial ryczalttowe
wynagrodzenie nie moglo stanowi¢ podlegajacemu oskladkowaniu przychodu ze stosunku pracy. Zaréwno formalnie,
jak i faktycznie stosunek pracy zainteresowanych byl realizowany odrebnie od stosunku czlonkowstwa w organie
Spolki. Uczestniczenie w posiedzeniach zarzadu spotki nie nalezalo do obowiazkéw pracowniczych zainteresowanych.
Zarzad jest dwuosobowy, co oznacza dopuszczalno$¢ zawierania umoéw o prace z czlonkami zarzadu, pod warunkiem,
ze spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow (art. 210 k.s.h.).
W sprawie umowy o prace zA. A. i E. A. zawarl w imieniu sp6lki pelnomocnik S. A. powolana uchwalg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow z 20 wrzesnia 1996 r. na pelnomocnika do reprezentowania spo6tki w zakresie zawierania
umow o prace w spoélce oraz innych uméw pomiedzy spolka a czlonkami zarzadu oraz do ich podpisywania. Sad
Okregowy uznal, ze powolanie na czlonka zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia powoduje nawigzanie
stosunku czlonkostwa w zarzadzie, tzw. stosunku organizacyjno-prawnego, regulowanego prawem handlowym, z
ktérym nie jest (nie musi by¢, cho¢ moze) zwigzany stosunek pracy. Dlatego wynagrodzenie wyplacone pracownikowi
za udzial w posiedzeniach zarzadu spolki w sytuacji, gdy uczestniczenie w tych posiedzeniach nie nalezy do jego
obowiazkoéw, nie stanowi przychodu ze stosunku pracy, a w konsekwencji nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy powolal w tym miejscu art. 208 § 2 - 4 k.s.h. dotyczacy praw i obowigzkow czlonkéw zarzadu
spotki z o.0. (...) ewentualny podzial obowigzkéw w zarzadzie i ich charakter nie moga zwolnié¢ czlonka zarzadu
choéby z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 116 Ordynacji podatkowej, art. 21 ust. 11 3 Prawa upadlo$ciowego i



naprawczego lub art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. W $wietle tych regulacji wystepuje konieczno$¢ kolegialnego
dzialania czlonkéw zarzadu w zakresie caloksztaltu spraw spolki. Jednakze stosunek korporacyjny sam w sobie
nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym, jesli nie jest powigzany z realizacja funkeji czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy. Co istotne, takie
samo stanowisko zajal (...) Oddzial w G. w decyzji interpretacyjnej z 8 marca 2013 r. Sad Okregowy zwroécil tez
uwage na niekonsekwencje organu rentowego odno$nie klasyfikacji ryczaltu za udzial w posiedzeniach zarzadu jako
podlegajacemu obowiazkowi osktadkowania wynikajacej z przeprowadzonych przez ten organ wezeéniejszych kontroli
platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P. w dniach 21.01.2004r. — 08.03.2004r. obejmujacej okres od 01.01.1999r. do
21.01.2004r. oraz w dniach 21.01.2008r. — 28.01.2008r. obejmujacej okres od 01.01.2004r. do 31.12.2007r. Woéwczas
organ rentowy nie zakwestionowal zawartej z E. A. umowy o prace jako pozornej w zakresie stanowiska, zakresu
obowigzkow i wysoko$ci wynagrodzenia, choé zatrudnienie realizowane bylo w oparciu o t3 samga umowe z 2006
r. Sad Okregowy wskazal rowniez na sprzeczno$ci stanowiska organu rentowego, ktory z jednej strony stwierdza
pozorno$¢ umoéw o prace z uwagi na brak elementu podporzadkowania, a z drugiej strony obejmuje uzyskane na tej
podstawie wynagrodzenie obowigzkiem skladkowym wynikajacym z pracowniczego tytuhu, jak rowniez dopuszczajac
mozliwo$¢ takiego (pracowniczego) zatrudnienia w charakterze czlonkéw zarzadu, ktére — w zaprezentowanej przez
ZUS optyce widzenia — rowniez de facto oznaczaloby ,podporzadkowanie samym sobie”. W ocenie Sadu , pracodawca
jest spolka, za ktbra - zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. - dziala zarzad. Jesli osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym
nie ma w zakresie swoich obowigzkéw pracowniczych pelnienia funkeji czlonka zarzadu, co ma miejsce w niniejszej
sprawie, dochodzi do oddzielenia funkcji od obowigzkdéw w ramach stosunku pracy. W okolicznoSciach faktycznych
przedmiotowej sprawy zainteresowani E. A. 1 A. A. nie pozostawali w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. w oparciu o umowe
o prace na stanowiskach wiceprezesa i prezesa zarzadu sp6iki, lecz jako dyrektor do spraw marketingu i rozwoju
oraz dyrektor generalny ze $cistym rozdzieleniem ich obowigzkéw pracowniczych (zarzadzanie organizacyjne) od
obowiazkoéw czlonkow zarzadu (zarzadzanie strategiczne).

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i wylaczyl z podstawy wymiaru
skladek naleznych od platnika ryczalt uzyskiwany przez zainteresowanych A. A. i E. A. za udzial w posiedzeniach
zarzadu tej spolki. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl wskazany wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i okoliczno$ci
sprawy i bledne ustalenie ze:- rozdzielenie uprawnien i obowigzkéw uczestnikéw zarzadczych i pracowniczych
wystepowalo faktycznie mimo, iz okreS§lone formalnie zakresy dzialalnoSci strategicznej i operacyjnej przenikaly
sie w praktyce funkcjonowania spolki;- przedmiotem porzadku obrad na posiedzeniach zarzadu nie byly obszaru
dzialalnoSci operacyjnej okreslone w Regulaminie zarzadu i obowigzkéw pracowniczych uczestnikow; - ubezpieczeni
nie wykonywali w ramach obowigzkéw pracowniczych czynnoSci nalezacych do kompetencji zarzadu spolki;-
podporzadkowanie ubezpieczonych jako pracownikow wyrazalo sie w podlegloSci wobec kolegialnego zarzadu sp6lki,
w sytuacji gdy réwnocze$nie byli czlonkami zarzadu;- ubezpieczeni A. A. i E. A. nie byli zatrudnieni w ramach stosunku
pracowniczego na stanowiskach cztonkéw zarzadu.

- naruszenie art. 22 § 1 k.p. polegajace na przyjeciu, ze w i zatrudnienia pracowniczego os6b bedacych réwnoczeénie
czlonkami zarzadu spolki jest warunek rzeczywistego podporzadkowania pracodawcy;

- naruszenie art. 83 oraz art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, Ze umowy o prace zawarte z
ubezpieczonymi nie sa umowami pozornymi w zakresie stanowiska, obowigzkdw oraz wynagrodzenia;

- naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z i 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek ubezpieczenia emerytalne i rentowe, polegajace na wylaczeniu z podstawy wyj skladek na ubezpieczenia
przychodéw uzyskanych tytulem wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach zarzadu.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od decyzji organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil
wladciwe postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego ponownego przytaczania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo odwolanie platnika skladek — (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z/s w P. od czterech decyzji organu rentowego uwzgledniajacych w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przychodéw
uzyskiwanych przez A. A. jako prezesa zarzadu spdlkii E. A. jako wiceprezesa zarzadu z tytulu udzialu w posiedzeniach
zarzadu spdlki, jako wynikajacych z zawartych umoéw o prace a nie — ze stosunku organizacyjnego. Obecnie w sklad
zarzadu spotki wehodza pozostali wspolwlasciciele spolki : jako prezes A. A. i wiceprezes S. A. (odpis KRS —k.516-521
akt sprawy ). Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spdlki z 0.0. z/s w P. z 13 stycznia 2015r.
ustanowiono pelnomocnika spo6lki w osobie A. B. do reprezentowania spotki we wszystkich sprawach, w ktérych
istnieje lub moze zaistnie¢ spér miedzy czlonkiem zarzadu a spotka, w szczego6lnosci do reprezentowania spotki przed
Sadem Apelacyjnym w Lodzi w niniejszej sprawie (akt notarialny rep. A, nr (...) —k.523 akt sprawy).

(...) spolka z o.0. odwolala sie od decyzji organu rentowego, ktorych trescia bylo zwiekszenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
powolanych czlonkéw zarzadu zatrudnionych nadto na stanowiskach kierowniczych w spolce na podstawie umow o
prace w oparciu o tre$¢ m.in. art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jt.
Dz.U. z 2016r., p0oz.963 ze zm.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c., polegajacego na braku
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i okoliczno$ci sprawy, trzeba podkreslic , ze dla skuteczno$ci
zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw
wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy dos$wiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999r. II
UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Apelujacy nie wykazal w szczego6lno$ci, aby ocena Sadu pierwszej instancji co
do tego, ze zadania czlonkéw zarzadu spdlki (...), polegajace wylgcznie na realizacji czynnoéci zarzadczych, nie
pokrywaly sie z ich obowigzkami wykonywanymi w ramach zawartych uméw o prace — byla razaco wadliwa.
Odnoszac sie w tej czeéci do poszczegbdlnych zarzutéw ZUS, trzeba zauwazyc, ze Sad Okregowy dokonal w oparciu
o zgromadzone dowody obszernej analizy uprawnien i obowiazkéw A. A. i E. A. w ramach zawartych umoéw o
prace oraz w ramach pelionych czynnoéci czlonkéw zarzadu. Przede wszystkim ustalono niespornie ,ze umowa
spolki przewidywala mozliwo$é zatrudnienia pracowniczego czlonkoéw zarzadu obok pelnienia przez nich funkcji
zarzadczych . W my$l bowiem § 16 pkt 5 umowy spolki, czlonkowie zarzadu moga by¢ zatrudnieni w spodlce na
podstawie umowy o prace i umowy prawa cywilnego. Ponadto, zgodnie z obowiazujacym w spolce Regulaminem
pracy zarzadu wyr6zniono dwa réwnolegle systemy zarzadzania spo6lka: zarzadzanie strategiczne podejmowanie
przez zarzad i realizowane przez czlonkoéw zarzadu oraz zarzadzanie operacyjne rozumiane jako podejmowanie i
realizowanie przez dyrektora generalnego i podleglych mu kierownikow dzialan zwigzanych z biezaca dzialalnoécia
operacyjna przedsiebiorstwa. A zatem w mys$l powolanych zapisow umowy spoélki i regulaminu pracy zarzadu, Sad
Okregowy zasadnie ustalil, ze w spolce istnial formalny podzial obowiazkéw miedzy zarzadem, ktoéry zajmowat sie
zarzadzaniem strategicznym w spoélce i zatrudnionymi pracownikami realizujacymi biezaca dzialalno$é operacyjna



spolki. Konsekwencja tego podzialu zadan bylto zatrudnienie czlonkéw zarzadu spdlki, zgodnie z §16 pkt 5 umowy
spolki, dodatkowo na podstawie uméw o prace: A. A. - na stanowisku dyrektora generalnego oraz E. A. — na stanowisku
dyrektora ds. marketingu i rozwoju. Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, opartych na dokumentach spoéiki,
podstawowa forma pracy zarzadu jest odbywanie posiedzen i podejmowanie uchwal zwiazanych z wykonywaniem
zarzadu strategicznego i prowadzeniem spraw spdélki. Zarzad sprawowal tez nadzor nad dzialalnoscia dyrektora
generalnego. Wg ustalen Sadu Okregowego, na posiedzeniach zarzagdu omawiano sprawy strategiczne dla spoéiki,
za$ operacyjne jedynie w zakresie, w jakim wymagaly podjecia na ich podstawie decyzji o znaczeniu strategicznym
jak: ustalanie dzialek do zakupu, omawianie kierunku rozwoju firmy, decyzje o ilosci, jakoSci i terminach budowy
mieszkan i zakres finansowania inwestycji, ocena sytuacji finansowej spo6lki, polityki kadrowej czy podsumowanie
bilans6w i sprawozdan finansowych, uzgadnianie treéci sprawozdan z dzialalnosci zarzadu dla potrzeb Zgromadzen
Wspdlnikdéw. Natomiast na stanowisku dyrektora generalnego A. A. podejmowal decyzje samodzielnie w ramach
powierzonej mu dzialalnoSci operacyjnej, w tym m.in. co do spraw zwigzanych z projektowaniem budynkéw,
wspolpraca z projektantami, negocjowaniem umoéw, nadzér nad: zakupami, doborem dostawcédw, podwykonawcow,
przebiegiem harmonogramu inwestycji, sprzedaza mieszkan, doborem personelu, kontrola kosztoéw, kontrola zakresu
wykonanych prac bezpo$rednio na budowie. Odpowiedzialno$¢ ponosil przed organem kolegialnym, jakim jest zarzad.
Roéwniez obowiazki pracownicze E. A. na stanowisku dyrektora ds. marketingu i rozwoju nie mialy zwigzku z zakresem
dzialalnos$ci zarzadu, gdyz obejmowaly: prowadzanie dzialan promocyjnych i reklamowych firmy oraz jej oferty,
rozwdj marki i dbanie o wizerunek firmy. Kontrolowal (...) rynek mieszkaniowy w zakresie zapotrzebowania i oferty
mieszkaniowej , obslugiwal targi mieszkaniowe. W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie mozna skutecznie
zanegowac ustalen Sadu I instancji, nie ma bowiem dowodéw przeciwnych , aby uznaé , ze wynikajacy z dokumentow
podzial prac miedzy zarzadem spoélki i pracownikami byl iluzoryczny, czy tez aby twierdzi¢ , ze na posiedzeniach
zarzadu byly omawiane sprawy wynikajace z dzialalnoéci operacyjnej, poniewaz dokonana w tym zakresie przez Sad
Okregowy ocena dowodow w postaci pisemnych protokoléw z posiedzen zarzadu spolki nie jest razaco sprzeczna ani
z zasadami logiki, ani do§wiadczenia zyciowego. Rzeczywiécie wskazane w poszczeg6lnych protokolach z posiedzen
zarzadu spolki tematy obrad mozna interpretowaé szeroko, ale niewatpliwie tematy te mieszcza sie w ramach
strategicznych zadan spoélki (np. sytuacja finansowa firmy, plany inwestycyjne, sprawy kadrowe, placowe ) i brak
dowodow pozwalajacych zanegowac twierdzenia stron, ze posiedzenia zarzadu dotyczyly kwestii wskazanych w
protokolach omawianych w ramach kompetencji umownych zarzadu. Z uwagi na formalne rozréznienie zadah zarzadu
i pracownikéw spolki nie mozna tez uzna¢ , jak chce apelujacy, ze nie bylo praktycznej mozliwosci rozdzielenia
obowigzkéw na kierowanie strategiczne i operacyjne. Zwlaszcza w przypadku duzych firm, o szerokim spektrum
dzialania , do jakich nalezy odwolujaca sie spolka , realna jest potrzeba podzialu obowigzkéw miedzy organ zarzadczy
i organy wykonawcze. Dlatego fakt ,ze prezes zarzadu i wiceprezes zarzadu sp6lki sa jednocze$nie jej pracownikami
nie musi przesadza¢ sam w sobie o tozsamoS$ci obowigzkéw pracowniczych i zarzadczych. Jak ustalil Sad Okregowy ,
czas pracy dyrektora generalnego i dyrektora ds. marketingu i rozwoju byt ewidencjonowany oraz nie pokrywatl sie z
ich udzialem w posiedzeniach zarzadu spétki . Udzial w posiedzeniach zarzadu spotki nie nalezal tez do obowigzkow
pracowniczych dyrektora generalnego i dyrektora ds. marketingu i rozwoju, byly to obowiazki w ramach pelionych
w spolce funkcji prezesa zarzadu i wiceprezesa zarzadu. Odnoszac sie do podnoszonej przez apelujacego kwestii
braku podporzadkowania pracowniczego ( art.22 k.p.) w odniesieniu w szczegoélnosci do dyrektora generalnego,
roéwniez nie ma wystarczajacych podstaw, aby zanegowa¢é w tej czesci prawidlowo$¢ oceny Sadu I instancji. Dyrektor
generalny w zakresie swoich obowigzkéw pracowniczych podlegal dwuosobowemu zarzadowi w spotce kapitalowej ,
w ktorej jest trzech wspdlnikow, z ktérych kazdy na mocy art.212 k.s.h. ma prawo kontroli dzialalnoSci spélki.
Nie ma zatem podstaw do twierdzen , ze A. A. podlegal ,,sam sobie”. Watpliwo$ci moga sie nasuwac¢ z powodu
struktury wlasnosciowej spotki, w ktorej wspolnikami sa najblizsi cztonkowie rodziny, ale Kodeks spolek handlowych
nie réznicuje wspolnikow pod tym katem. A przy tym gdyby w skladzie zarzadu czy zgromadzeniu wspolnikow
byly osoby obce, o rozbieznych interesach, koncepcja organu rentowego o tozsamos$ci obowigzkéw pracowniczych
i zarzadczych nie mialaby uzasadnienia. W my$l aktualnie obowigzujacego art.203" zd. 2 k.s.h. , wynagrodzenie
czlonkéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy okresla organ albo osoba powolana
uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu. Jednocze$nie nie mozna tez zapominac,
ze charakter pracowniczego podporzadkowania w odniesieniu do stanowisk kierowniczych doznaje istotnego



ograniczenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza zatrudnienie wspolnikéw wieloosobowych spoélek z o.0. na
podstawie uméw o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowaé
jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271, z dnia 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10). Niewatpliwie
inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy. Tradycyjne
pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I
PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy
wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy regulujgce te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt
1, art. 149 § 2, art. 1514 § 1, art. 1515 § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 24126 § 2). Status pracowniczy os6b sprawujacych
funkcje organow zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu spoélki) nie wynika z faktu
spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 KP, lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu
tych os6b do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w
tradycyjny sposob. W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145) Sad Najwyzszy
wskazal, ze praca wspolnika dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig na stanowisku czlonka zarzadu
tej spolki, niepolegajaca na obrocie wylacznie jego wlasnym kapitalem w ramach tej spétki, nie oznacza polaczenia
kapitalu i pracy. W modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem
pracy, podlegloé¢ wobec pracodawcy (spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwatl
wsp6lnikow i wypelianiu obowiazkéw plynacych z Kodeksu spolek handlowych. W rezultacie trzeba uznaé, ze
praca na stanowiskach kierowniczych w spolce wykonywana byla na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa
- spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., II
UK 517/15). Na uwage zasluguje tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 stycznia 2000r., w
sprawie I PKN 404/99, ze ,stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od czlonkostwa w zarzadzie spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoScia, w ktorego zakresie czlonek zarzadu jest osoba trzecia wzgledem spéiki i o tredci
jego praw pracowniczych decyduje tre$¢ stosunku pracy”. Istotne w tym wypadku bylo ustalenie Sagdu Okregowego,
ze zainteresowani, jako czlonkowie zarzadu wieloosobowej spolki z 0.0., obok realizowania czynno$ci zarzadczych
w ramach posiedzen zarzadu spotki wykonywali inne obowiazki w ramach zawartych uméw o prace. W wyroku z
14 lutego 2001r., w sprawie I PKN 258/00, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,powolanie do zarzadu sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, jak i odwolanie, powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O tym, czy
spolke z czlonkiem zarzadu laczy inny stosunek prawny decyduja zdarzenia, takie jak na przyklad zawarcie umowy
o prace lub umowy zlecenia.” W ustalonym tam stanie faktycznym powdd zatrudniony zostal w pozwanej spolce na
stanowisku dyrektora spolki na podstawie umowy o prace z jednoczesnym powierzeniem mu obowigzkéw prezesa
zarzadu tej spotki. Mimo zatrudnienia prezesa zarzadu spolki na stanowisku dyrektora tej sp6iki uznano istnienie
dwbch odrebnych stosunkéw prawnych laczacych powoda ze spotka — organizacyjnego i stosunku pracy. Na uwage
zashuguje tez stanowisko prezentowane przez Sady Apelacyjne. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 sierpnia
2016r., ITIT AUa 543/16, zwroécono uwage ,ze ,samo powolanie na stanowisko prezesa lub wiceprezesa zarzadu sp6iki,
jak rowniez osigganie z tego tytulu, ustalonego w drodze uchwaly, wynagrodzenia nie skutkuje jeszcze powstaniem
obowigzku ubezpieczenn spolecznych, jezeli nie jest ono zwigzane z powstaniem okre§lonego tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych wskazanego w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.212 ze zm.) w wyniku np. zawarcia umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej.”
Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 lutego 2014r., III AUa 927/13, podkres§lono , ze wynagrodzenie



pobierane z tytulu pelnienia funkeji czlonka zarzadu sp6lki nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu,
gdyz nie zostalo wymienione w katalogu okreslonym w art. 6 ustawy o s.u.s.

Powolany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2006r., I UK 121/05, odnosi sie do innego stanu
faktycznego, gdzie osoba zostala zatrudniona na stanowisku wiceprezesa zarzadu na podstawie umowy o prace. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznat, ze wtedy udzial czlonka zarzadu w posiedzeniach zarzadu nalezal
do jego obowiazkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie funkcja czlonka zarzadu jest oddzielona od obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy i opiera sie wylacznie na stosunku organizacyjnym. Z tego wzgledu przychody
osiagane przez zainteresowanych z tego stosunku organizacyjnego, jako nie wymienione w katalogu okreslonym w art.
6 ustawy o s.u.s., nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. W konsekwencji z mocy art. 66 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych z §rodkéw publicznych nie podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu, z mocy art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie podlega
skladkom na Fundusz Pracy oraz na mocy art. 29 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy nie podlega sktadkom na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

W kontekscie prawidlowych ustalen Sadu Okregowego , ktérym nie mozna skutecznie zarzucié¢ przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow, chybione staja sie zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 83 k.c. oraz art. 58 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze umowy o prace zawarte z ubezpieczonymi nie s3 umowami pozornymi
w zakresie stanowiska, obowigzkéw oraz wynagrodzenia. Przy czym o tyle trudno odnie$¢ sie do wskazanego zarzutu,
poniewaz apelujgcy poza przytoczeniem przepisdw ustawy nie precyzuje, w czym upatruje pozornosci zawartych
umo6w o prace i ich jednoczesnej sprzecznoéci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego czy tez zamiarze obejscia
ustawy. Jednoczeénie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czynno$¢ prawna nie moze by¢
rownocze$nie uznana za niewazna z powodu jej pozorno$ci (art. 83 k.c.) oraz z powodu dokonania jej z obejSciem
prawa (art. 58 § 1 k.c.), gdyz sa to wady wzajemnie wykluczajace sie. Czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa nie moze
byt jednocze$nie czynnoS$cig pozorna z tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiécie dokonana, druga za$
jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero
wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w Swietle kryteriéw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe
obejécie prawa przez dokonanie czynnoSci prawnej pozornej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 maja 2013r., I UK
649/12 iz 7 grudnia 2016r., IT UK 460/15).

Juz tylko na marginesie tych rozwazan warto zasygnalizowa¢ podnoszone przez odwolujaca okolicznosci dotyczace
wezesdniejszych kontroli ZUS poczawszy od 1997r. o takim samym zakresie przedmiotowym za lata 1999-2004 i
2004-2007, ktére nie stwierdzily nieprawidlowosci co do pozostawania w stosunku pracy na rzecz spolki prezesa i
wiceprezesa zarzadu sp6iki oraz co do pobierania przez nich z tego tytulu ryczaltu za udzial w posiedzeniach zarzadu.
Nadto nie mozna tez pominaé¢ kwestii interpretacji (...) Oddzialu w G. z 8 marca 2013r. wydanej na wniosek spoiki (...)
spoiki z 0.0. na podstawie art. 10 ust. 10raz 5 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie
z ktoéra na podstawie powolania do zarzadu miedzy spdlka a czlonkiem zarzadu powstaje stosunek organizacyjno-
prawny, ktéry nie rodzi obowiazku ubezpieczen, a w konsekwencji przychod z tytulu wynagrodzenia za prowadzenie
spraw spolki przez czlonka zarzadu powolanego mocg uchwaly zgromadzenia wspdlnikdw nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
wylacznie przychéd, uzyskiwany z umowy o prace ( pisemna interpretacja na k.134-138 akt sprawy). Interpretacja
powyzsza nie ma mocy wigzgcej w rozumieniu art.10a ust.3 tej ustawy, poniewaz odnosi sie do wyjasnienia
tresci przepisow prawa i zasad ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej przez innego
przedsiebiorce we wniosku, ale wskazuje dodatkowo na stanowisko organu rentowego, zblizone do przytoczonej wyzej
argumentacji odno$nie braku podstaw prawnych do uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
przychodéw uzyskiwanych przez A. A. jako prezesa zarzadu spoélki i E. A. jako wiceprezesa zarzadu z tytulu udzialu
w posiedzeniach zarzadu spolki, jako wynikajacych z zawartych umoéw o prace na innych stanowiskach, a nie — jak
prawidlowo uznal Sad I instancji, ze stosunku organizacyjnego.

W rezultacie wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé ,ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu,
a apelacje organu rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na podstawie art.385



k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, zgodnie z tre$cig uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, w
punkcie V zaskarzonego wyroku.



