Sygn. akt ITT AUa 734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji K. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt V U 1143/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 734/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawezyni K. W. (1)
prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 30 lat. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonej do stazu
okresu $wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw w K. po ukonczeniu 16. roku zycia od dnia 10 maja 1975
r. do dnia 30 wrzeénia 1978 r., poniewaz w tym czasie wnioskodawczyni nie byla domownikiem w tym gospodarstwie,

a mieszkala z rodzicami w oddalonym o okolo 15 kilometréw O..

K. W. (1) odwolala sie od tej decyzji w dniu 6 pazdziernika 2015 r. podnoszac, ze do jej stazu ubezpieczeniowego
powinien by¢ zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od dnia 10 maja 1975 r. do dnia 30 wrze$nia
1978 r., a nadto w okresie studi6éw w latach 1978-1982 w czasie wakacji pracowala w gospodarstwie rolnym dziadkow.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil, ze K. W. (1), urodzona (...), zlozyla w dniu 3 sierpnia 2015 r. wniosek o emeryture.

Whnioskodawczyni nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Decyzja z dnia 9 stycznia 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit ubezpieczonej prawa do emerytury
nauczycielskiej z uwagi na nieudowodnienie 30. letniego stazu pracy. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem z dnia 13 maja 2009 r. umorzy!t postepowanie z odwotania ubezpieczonej od powyzszej decyzji wobec
cofniecia przez nig odwolania. Zazalenie ubezpieczonej z dnia 29 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny w Lodzi pod sygn.
IIT AUa 74/09 oddalil zazalenie K. W. (1) od powyzszego orzeczenia.

Niekwestionowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych staz pracy wnioskodawczyni wynosi 29 lat 6 miesiecy i
8 dni, w tym 21 lat 1 miesigc i 22 dni okresu pracy nauczycielskiej. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu ogdélnego
ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkdéw od dnia 10 maja 1975 r. do dnia 30 wrzesnia 1978
r., gdyz gospodarstwo to znajdowalo sie we wsi K., a skarzaca mieszkala w O., totez nie byla domownikiem w
gospodarstwie rolnym.

Odwolujaca w okresie od dnia 10 maja 1975 r. do dnia 30 wrzeénia 1978 r. mieszkala z rodzicami w O.. W tym
czasie uczeszczala do Liceum Ogolnoksztalcacego w O.. Pobierala nauke w trybie dziennym, uczeszczala do klasy
matematyczno-fizyczne;j.

Wlascicielami gospodarstwa rolnego w K. byli dziadkowie wnioskodawczyni. Gospodarstwo polozone bylo w
odlegloéci okolo 15 km od miejsca zamieszkania skarzacej i jej szkoly. W gospodarstwie o powierzchni 2,35 ha
dziadkowie ubezpieczonej uprawiali zboze i ziemniaki, mieli takze kilka krow i §win oraz indyki, kaczki, kury i pszczoly.
Babcia wnioskodawczyni nie pracowala poza rolnictwem, w spornym okresie miala problemy zdrowotne. Dziadek
wnioskodawczyni pracowal w spdéldzielni. Rodzice K. W. (1) w spornym okresie mieszkali w O., a syn dziadkow
wnioskodawczyni w K..

W czasie uczeszczania do Liceum Ogolnoksztalcacego w O. odwolujaca mieszkala w O.. Po zakonczeniu zajeé
dojezdzala do gospodarstwa rolnego dziadkéw, by im pomaga¢ w gospodarstwie. Wnioskodawczyni doila krowy,
parowatla ziemniaki, pielila, gotowala jedzenie dla trzody chlewnej, ciela sieczke, opiekowala sie pszczolami. Pomagala
przy sianokosach, w zniwach oraz wykopach.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1978 r. do dnia 22 listopada 1982 r. K. W. (1) studiowala geografie w Wyzszej Szkole
(...) w K. i tam mieszkala w domu studenckim. W tym czasie w wakacje przyjezdzala do gospodarstwa dziadkoéw w
K. zeby im pomagac. Po drugim roku studiéw skarzaca wyjezdzala na praktyki wakacyjne. W dniu 28 marca 1982 r.
wnioskodawezyni urodzita syna P..

Ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 2015 r. pobiera nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. W dniu 31 sierpnia 2015
r. stosunek pracy K. W. (1) ulegl rozwigzaniu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje
na uwzglednienie. Przedstawiajac prawne motywy rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podnidsl, ze bezspornym
jest spelnienie przez ubezpieczona przeslanek nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1iz art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w postaci wieku oraz
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Przepis art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach za
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnym charakterze uznaje nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikow
pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela. Natomiast przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczyciele majacy trzydziestoletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za$ nauczyciele szkdl, placowek,
zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - 25. letni okres zatrudnienia, w tym 20
lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Dlatego tez w celu przyznania prawa do emerytury wnioskodawczyni powinna
wykazadé, ze posiada okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 30 lat. Spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzilo zadnych watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji.



Sad Okregowy podkreslil, Zze mozliwos¢é uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupekliajgcego
przewiduje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia
rolnikoéw obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia
1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:

1. wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
» domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow;

2. czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

Jednakze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkdéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako
czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96, z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97,
z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98, z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/99, z dnia 10 maja 2000 r., IT
UKN 535/99 oraz z dnia 19 grudnia 2000 r., IT UK 155/00). A zatem tylko stala praca w gospodarstwie rolnym, a nie
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkow
rodziny rolnika, podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 10 lipca 2013
r., III AUa 1697/12, zgodnie z ktérym nauka w szkole Sredniej w innej miejscowos$ci niz miejsce zamieszkania
odbywana w systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie
rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Sad pierwszej instancji podnidst,
ze definicja domownika, ktoéra zawarta zostala w art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikbéw, wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie
rolnym. Warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych oséb uczacych sie szkolach polozonych w innej
miejscowosci, niz gospodarstwo rolne. Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich
zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie §wiadczy¢é pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé¢
szkolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00). Kazdy przypadek powolania sie na
prace w gospodarstwie rolnym winien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych
okolicznosci.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow oraz wnioskodawczyni na okoliczno$¢ stalego Swiadczenia przez skarzaca pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéw w wymiarze przekraczajacym 4 godziny, z uwagi na ich rozbiezno$é. Zeznania swiadkéw K. S. oraz S. K. nie
pokrywaja sie odno$nie godzin, w ktérych ubezpieczona miala pracowaé w gospodarstwie dziadkéw oraz iloéci godzin
po$wiecanych na te prace. Sad stwierdzil ponadto, ze z zeznan S. K. wynika nielogiczny wniosek, iz ubezpieczona
przez prawie caly czas $wiadczenia pomocy dziadkom w gospodarstwie rolnym zajmowala sie tylko zwierzetami, a
ewentualnie przez jedng godzine wykonywala pozostale prace. Rozbieznie §wiadkowie zeznali takze co do schorzen,
na jakie cierpiala babcia wnioskodawczyni. Swiadek K. S. podala, ze wnioskodawezyni przyjezdzala do dziadkéw
codziennie, a nastepnie zeznala, ze widywala wnioskodawczynie w gospodarstwie rolnym dziadkéw czesto, a wiec nie
codziennie, przez co jej zeznania sg wewnetrznie sprzeczne. S. K. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie przyjezdzala do
K. juz wlatach 1977-1978, a sporny okres to przedzial od dnia 10 maja 1975 r. do dnia 30 czerwca 1978 r.

Sad pierwszej instancji skonkludowal, ze odwolujgca nie miala mozliwoéci wykonywania stalej codziennej pracy
w gospodarstwie rolnym w wymaganym wymiarze, gdyz uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej w O. w trybie
dziennym, w O. rdwniez mieszkala, a gospodarstwo rolne jej dziadkéw, zlokalizowane we wsi K., oddalone bylo od
O. o okolo 15 kilometréw. Poza tym gospodarstwo nie wymagalo stalego §wiadczenia pracy przez ubezpieczona, gdyz
na co dzien w spornym okresie mieszkal tam dziadek skarzacej, gospodarstwo bylo stosunkowo niewielkie, ziemia
nieurodzajna (klasy V), a rodzaj upraw nie wymagat stalych czynnosci pielegnacyjnych. Na podstawie zebranego



w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni jedynie pomagala dziadkom w
gospodarstwie i byla to pomoc dorazna.

Poniewaz w postepowaniu o emeryture K. W. (1) nie wykazala posiadania stazu ubezpieczeniowego w wymiarze
co najmniej 30 lat, to nie spelila wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury. Z tych tez

wzgledéw, Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla K. W. (1), zastapiona profesjonalnie. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucita
rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng
oraz sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
bezpodstawna odmowe wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw i ubezpieczonej oraz btedne ustalenie stanu faktycznego
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, przejawiajace sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze skarzaca w spornym
okresie nie wykonywala pracy gospodarstwie rolnym dziadkéw w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, a
w konsekwencji przyjecie, iz nie legitymuje sie ona wymaganym stazem ubezpieczeniowym, a nadto niezasadne
przyjecie, ze praca ubezpieczonej w gospodarstwie dziadkow miala wylacznie charakter doraznej pomocys;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze przestanka pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia nie zostala spelniona, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu winna prowadzi¢ do konkluzji, ze ubezpieczona w spornym okresie pracowala stale w gospodarstwie rolnym
w wymiarze wykraczajacym poza zwyczajowo przyjety zakres pracy dzieci rolnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zmiane decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. przez przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury,
ponadto o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac trafnoéé powyzszych zarzutéow skarzacy wskazal, ze z zeznan $wiadkéw K. S. i S. K., a takze zeznah
samej ubezpieczonej wynika, iz w spornym okresie co najmniej 5 godzin dziennie pracowala w gospodarstwie swoich
dziadkéw. Nie ma zadnej sprzecznosci w zeznaniach éwiadka K. S., ktéra podata, iz ubezpieczona przyjezdzata do
dziadkow codziennie a nastepnie zeznala, ze widywala ubezpieczong czesto. Zeznania $§wiadkéw sa komplementarne
i nosza wszelkie znamiona wiarygodnosci, a ewentualne rozbiezno$ci §wiadcza jedynie o znacznej odleglosci czasowej
pomiedzy zeznaniami a okresem spornym. Zdaniem skarzacej, zacytowane przez Sad Okregowy stwierdzenie Sadu
Najwyzszego, ze ,dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od
dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym” nie ma odniesienia do
niniejszego stanu faktycznego, gdyz ubezpieczona nie wykonywala pracy w rolnictwie jako dziecko, lecz jako wnuczka,
co nie mieéci sie w pojeciu zajeé ,typowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci”. Wymog stalej pracy nie musi
oznaczac pracy codziennej. Ubezpieczona zamieszkiwala w odlegtoéci zaledwie 15 km od gospodarstwa dziadkow, co
pozwala uznaé, ze byto to bliskie sagsiedztwo w rozumieniu ustawy ubezpieczeniowe;j.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.

Zarzuty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad
Okregowy dokonal trafnej oceny materiatu dowodowego i wysnul na tej podstawie wlasciwe wnioski. Sad drugiej
instancji przyjmuje poczynione ustalenia jako wlasne.

K. W. (1) bezspornie wykazala okresy zatrudnienia w wymiarze 29 lat 6 miesiecy i 8 dni, na wymagane 30 lat. Pozostale
przestanki nabycia prawa do emerytury, przewidziane w art. 46 ust. 1 pkt 1-2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 ust. 3 pkt 5



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 887 ze zm.) oraz art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. z 2016 r. poz. 1379),
ubezpieczona spehlia. Przypomnienia wymaga, ze stazem pracy w wymiarze 30 lat ubezpieczony ubiegajacy sie o
emeryture nauczycielska legitymowac sie musi na dzien 31 grudnia 2008 r.

Spoér w sprawie niniejszej skoncentrowal sie wokot kwestii, czy wnioskodawczyni w okresie od dnia 10 maja 1975 r. do
30 wrzesnia 1978 r., mieszkajac oraz uczac sie w systemie dziennym w szkole Sredniej O., $wiadczyla réwniez prace
w gospodarstwie rolnym swych dziadkow, w spos6b umozliwiajgcy zaliczenie tego okresu do stazu emerytalnego. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do ustalenia, ze K. W. (1) w okresie spornym taka prace $wiadczyla i Sad drugiej
instancji stanowisko to podziela.

Mozliwo$¢ zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym w stazu ubezpieczeniowego wynika z tresci art. 10
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, uwzglednienie w stazu sktadkowym okres6w innych,
niz enumeratywnie wymienione w art. 6 tej ustawy, jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia dodatkowych
przestanek i ograniczone zostalo do sytuacji, gdy okresy ustalone na podstawie art. 5 - 7 ustawy sa krotsze od stazu
wymaganego do przyznania emerytury, a zaliczalno$¢ okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w tym gospodarstwie nastepuje jedynie w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego stazu. Przepis art. 10 ustawy emerytalnej reguluje, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy
skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, 2) przypadajace przed dniem 1lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia oraz 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku, podobnie jak emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek, stanowi
odstepstwo od zasad powszechnych w systemie zaopatrzenia emerytalnego, co wymaga Scislej wykladni przestanek
nabycia prawa do $wiadczenia. Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 1, art. 2 i art. 3 pkt
1 tej ustawy, ubezpieczonym jest osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreSlonym w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejScia w zycie ustawy podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Jedynie z mocy przywolanego wyzej przepisu art. 10 ust. 1 tej ustawy emerytalnej uwzglednia sie osobie, ubiegajacej
sie o §wiadczenia emerytalno-rentowe z FUS, rowniez podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Przepis ten
dopuszcza wyjatkowo i w ograniczonym zakresie (niezbednym) mozliwo$¢ traktowania okreséw prowadzenia albo
pracy w gospodarstwie rolnym jako okresow skladkowych - w ramach ubezpieczenia spotecznego pozarolniczego. Z
tych wlasnie wzgledow, ktore okresli¢ mozna jako ,,podwojng wyjatkowo$¢”, przepis art. 10 ust. 1 ustawy, wrazie sporu
o prawo do emerytury z FUS, nalezy interpretowac i stosowaé w sposéb restryktywny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2006 r., I UK 73/06, LEX nr 950606).

Przypomnienia wymaga, ze obowigzkowe objecie domownikéw rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i obowiazek
oplacania za nich skladek wprowadzila dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) od 1 stycznia 1983 r. Celem
ustawodawcy bylo stworzenie mozliwoSci zaliczania do stazu uzupelniajaco okreséw pracy domownikéw w rolnictwie
przed 1 stycznia 1983 r., gdyz w bez tej regulacji kategoria ,,domownikéw” pozbawiona bylaby prawa do §wiadczen z
tytulu powszechnego systemu ubezpieczen. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo oznacza, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy dotyczy
prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikoéw rolnika, ktore przypadaja w czasie, gdy nie
funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw - na takich samych zasadach, na jakich prowadzenie i praca w
gospodarstwie zostaly objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1 stycznia 1983 r. Ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. w art. 2 pkt 2 zdefiniowala pojecie domownika regulujac, ze za domownikéw uwaza sie czlonkéw rodziny
rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto



praca w gospodarstwie stanowi ich gléwne Zrodlo utrzymania. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wedlug tej
definicji nalezy dokonywac kwalifikacji statusu domownika zar6wno przed 1 stycznia 1983 r., jak i w przypadku pracy
w gospodarstwie po 1 stycznia 1983 r., do momentu uchylenia ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. i wejécia w zycie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.), ktéra w art. 6
pkt 2 wprowadzita zmodyfikowang definicje domownika. Przy czym za prace w gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika nie jest uznawana pomoc rodzinna, jaka dzieci zwyczajowo na wsi §wiadczyly, wypeliajac w ten sposob
obowiazek pomocy w gospodarstwie, wynikajacy z art. 91 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 575/13, LEX nr 1428158). Takiej pomocy dzieci mogly udziela¢ takze dziadkom lub
innym czlonkom rodziny, co nie oznacza bycia ich domownikiem.

Innymi stowy, skoro w stazu ubezpieczeniowym uprawniajacym do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktoére - poczynajac od dnia 1 stycznia 1983
r. stanowilyby tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w charakterze domownika - to kwalifikacji
tej pracy z okresu wezeéniejszego dokonac nalezy takze wedlug art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Poglebione i przekonujace rozwazania
w tym przedmiocie przedstawil Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., I UK 491/15,
stwierdzajac m.in., iz cala regulacja art. 10 ustawy emerytalnej nawiazuje do przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Przepis art. 10 w ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, chociaz nie odsyta wprost do przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, to operuje datami istotnymi w punktu widzenia tego ubezpieczenia. Dotyczg one os6b, ktore
w wymienionych okresach nie podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z uwagi na to, ze system taki nie
istnial (co do rolnikéw przed dniem 1 lipca 1977 r.) lub istnial, choé nie obejmowal danej kategorii podmiotow (co
do domownikéw przed dniem 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy osoby
te zostaly owym systemem objete. Dla osob, ktore nie byly ani rolnikami ani domownikami rolnika, ani wskutek
regulacji obowigzujacej od dnia 1 lipca 1977 r., ani od 1 stycznia 1983 r. nie doszlo do zmiany statusu prawnego z
niepodlegajacych na podlegajace ubezpieczeniu rolnemu. Nie ma logicznych podstaw do przyjecia, ze dla kategorii
0s6b niebedacych domownikami rolnika praca w gospodarstwie rolnym podlegalaby - z mocy powolanego przepisu
- zaliczeniu do stazu sktadkowego tylko do dnia 1 stycznia 1983 r. Konkludujac, unormowanie z art. 10 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym do nabycia prawa
do $wiadczen emerytalnych z systemu powszechnego okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim,
ktoére w Swietle przepiséw obowiazujacych odpowiednio przed dniem 1 lipca 1977 r. i przed dniem 1 stycznia 1983
r. (domownicy) nie stanowily tytulu do objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym, a jednoczeénie nie stanowily
tytulu do podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczenia spolecznego (LEX nr 2242375).

W rozpatrywanej sprawie sporny jest okres od 10 maja 1975 r. do 30 wrzeénia 1978 r. Sad Okregowy dokonujac
rozwazan prawnych stusznie odwotal sie do okoliczno$ci kwalifikujacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym w
charakterze domownika, cho¢ kwalifikacji prawnej nalezalo dokona¢ na gruncie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie stawia wymagan, jakie nalezy spei¢ w
zakresie warunkow pracy w gospodarstwie rolnym i nie wyznacza rozmiaru Swiadczonej pracy, podczas gdy art. 6
ust. 2 pkt 1 tej ustawy do uwzglednienia okres6w pracy wykonywanej przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga,
aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Watpliwos$ci zostaly
usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w ktérych przekonujaco wyjasnione zostalo, ze jako przestanke
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia (takze na tle uprzednich regulacji
o analogicznym brzmieniu) nalezy przyjmowa¢ wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., IT UKN 96/96, OSNP 1997 nr 23, poz. 473, z dnia 10 maja 2000 r., II UKN
535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00, OSNP 2002
nr 16, poz. 394). Poniewaz praca w charakterze domownika nie moze mie¢ tylko charakteru zwyczajowej pomocy
rodzinie, przyjmuje sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury o zaliczeniu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym



sprzed daty objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (1
stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okoliczno$ci: wykonywanie czynno$ci w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu wymiaru czasu pracy oraz wykonywanie tych czynno$ci w sposéb staly.

Warunek stalo$ci oznacza przede wszystkim nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowo$¢, dyspozycyjno$é) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwoéé skorzystania przez
rolnika z jego pracy, a przestanka negatywna jest pomoc dziecka, polegajaca na wykonywaniu w gospodarstwie prac
o charakterze dorywczym badZ w wymiarze nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Z uwagi na wymog
staloéci i dyspozycyjnosci za dopuszczalne uznaje sie przede wszystkim uwzglednianie jako okresow skladkowych
okresdw wykonywania pracy przez uczniéw w czasie przerw wakacyjnych, podczas ktorych, z uwagi na doéé dlugi,
ciagly i ustabilizowany czasy wykonywania pracy (dwa miesigce), spelnione sa kryteria uwzglednienia tej pracy
w stazu emerytalnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNP 2002 nr
16, poz. 394). Kazdy przypadek pracy w gospodarstwie rolnym wymaga jednak oceny indywidualnej w kontekscie
wszelkich towarzyszacych faktéw, przede wszystkim charakteru i rozmiaru gospodarstwa, ilo$ci domownikéw, innych
obowiazkoéw, w tym realizacji obowiazku szkolnego itp. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego
1995r., III AUT 3/95, OSA 1997 nr 3, poz. 8, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r., I UK 111/04,
LEX nr 970135).

Sad Okregowy nie uwzglednil w stazu spornego okresu pracy K. W. (1) w gospodarstwie rolnym dziadkéw z uwagi
na niewykazanie, aby w konkretnych okolicznoSciach rozpatrywanego przypadku mozliwe bylo wykonywanie przez
ubezpieczona pracy w tym gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie. Analiza caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi, zdaniem Sadu Okregowego, do wnioskow wprost przeciwnych. Z
punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego iluzja jest, ze ubezpieczona byla w stanie codziennie pokonywac odlegloéc
15 km pomiedzy swoim miejscem zamieszkania w O. a gospodarstwem rolnym dziadkéw, aby przez co najmniej 4
godziny pracowaé w tym gospodarstwie, aczac prace fizyczna z dojazdami w obie strony i z obowigzkami wynikajacymi
z nauki w liceum w trybie dziennym. Watpliwa jest przy tym potrzeba pracy w wymiarze polowy etatu ze strony
ubezpieczonej do utrzymania tak niewielkiego gospodarstwa, jakim bylo gospodarstwo dziadkdéw ubezpieczone;j.
Jak wskazal Sad pierwszej instancji, zeznania Swiadkéw s3a na tyle sprzeczne, iz nie pozwala to na przyjecie, ze
owa rozbiezno$¢ moze by¢ spowodowana upltywem czasu lub ,pewna obojetno$cia wobec spraw sasiadow”. Taka
obojetno$¢ nie jest charakterystyczna dla malych, wiejskich spolecznos$ci lokalnych. K. W. (1) w okresie spornym
mieszkala w O. wraz z rodzicami i tam uczeszczala do szkoly. To z rodzicami ubezpieczona prowadzila wspolne
gospodarstwo domowe i juz z tego powodu nie moze by¢ uznana za domownika w gospodarstwie rolnym dziadkow,
wedhlug definicji zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. Wnioskodawczyni bedac
uczennicg liceum, pobierajaca nauke w systemie dziennym i mieszkajacg na stale z rodzicami, byla przez nich
utrzymywana. W zadnym razie nie wykazala w sporze, ze utrzymywali ja dziadkowie i Ze to z nimi prowadzila wspdblne
gospodarstwo domowe.

S. tez Sad Okregowy zauwazyl, iz proces edukacji rodzi konieczno$¢ sprostania szkolnym obowigzkom. Pobieranie
nauki wigze sie z powinno$cig uczestniczenia w zajeciach lekcyjnych, z koniecznoScia przygotowywania sie do
kolejnych zajeé, zaliczen, sprawdzianéw, czy tez z biezacym wykonywaniem zadan domowych wskazanych przez
nauczycieli itp. Nie sposob uznaé¢, by rzetelne realizowanie obowiazkéw szkolnych, w tym choéby odrabianie
zadan domowych i przygotowywanie sie na zajecia, bylo mozliwe po kilku godzinach stalej pracy w gospodarstwie
i dojazdach po 15 km w kazda strone. W opozycji do tak sformulowanych twierdzen pozostaje do$wiadczenie
zyciowe. Wnioskodawcezyni w szkole z pewnos$cia spedzala $rednio 6 godzin, a zatem po okolo 4 godzinach pracy
w gospodarstwie rolnym, $§wiadczonej kazdego dnia, cho¢by wskutek naturalnego zmeczenia organizmu codzienne
przygotowanie sie do kolejnego dnia nauki bylby wykluczone. Co wiecej, stale wykonywanie pracy fizycznej do godzin
wieczornych, poprzedzone codziennym uczestnictwem w zajeciach szkolnych, z kazdym dniem potegowaloby stan
zmeczenia. Nie mozna przy tym pominaé czasu potrzebnego na wykonywanie takze innych obowigzkéw domowych,
odpoczynek, czy chocby relacje z rowie$nikami. Sumujac, Sad drugiej instancji nie uwzglednil zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. i podzielil ustalenia Sadu Okregowego odnosnie tego, ze K. W. (2) w okresie uczeszczania do szkoly nie



mogla w tym konkretnym, nieduzym gospodarstwie dziadkow, w ktérym nie mieszkala, wykonywa¢ stalej pracy w
wymiarze co najmniej 4. godzin dziennie. Wnioskodawczyni z pewnoS$cia pomagala w gospodarstwie dziadkow, skoro
babcia miala slabe serce, zwlaszcza w okresie nasilonych prac w sezonie i w okresach wakacji, ale nie ma podstaw, aby
przy niewielkim areale ziemi slabej klasy i nieduzej hodowli oraz zamieszkiwaniu z rodzicami uzna¢, ze wykonywala
ona stala prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze polowy etatu.

Skoro przedmiotem sporu jest prawo do emerytury, ktérego przyznanie uzaleznione zostalo od spelnienia wszystkich
wymaganych prawem przeslanek, to niespelnienie jednego z ustawowych warunkéw niezbednych nie daje prawa do
tego Swiadczenia. Prawidlowy jest wyrok Sadu Okregowego, akceptujacy sporna decyzje ZUS, gdyz wnioskodawczyni
nie wykazala 30. letniego okresu ubezpieczenia. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c., bezzasadna apelacje oddalil.



