Sygn. akt ITIT AUa 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska ( spr. )

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy A. R. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1265/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt: III AUa 659/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit A. R. (1) przyznania prawa
do emerytury z uwagi na to, ze ubezpieczona nie udowodnila na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego 20-letniego
ogoblnego stazu pracy (wykazala jedynie 19 lat, 5 miesiecy i 14 dni, w tym 19 lat, 5 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych
oraz 12 dni okres6w nieskladkowych). Organ rentowy nie uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni
okresow pracy w gospodarstwie rolnym (...) w W.: od lipca do sierpnia 1975 r., od lipca do sierpnia 1976 r., od lipca
do sierpnia 1977 r., od lipca do sierpnia 1978 r., z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia w tym okresie. Organ
rentowy wskazal, ze z przedlozonych zeznan swiadkow za te okresy wynika, iz gospodarstwo rolne byto wlasnoscig
0so6b, dla ktérych wnioskodawczyni nie byta osoba bliska.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie emerytury. Wniosla o zaliczenie do stazu zakwestionowanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.
Wskazala, ze art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie jest skierowany do os6b objetych ubezpieczeniem z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
(domownikow), a reguluje kwestie stazu os6b innych niz rolnicy. Podala, ze w przedmiotowym gospodarstwie rolnym
uczestniczyla w zbiorach truskawek, malin, porzeczek, w sadzeniu nowych rozsad truskawek, w sianokosach, zniwach



oraz innych pracach gospodarczych, by zarobi¢ na zaspokojenie potrzeb wlasnej rodziny. Wskazala, ze w okresie
wykonywania tej pracy zamieszkiwala w domu gospodarzy, w ktérym miala zapewnione calodzienne wyzywienie.

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 18 maja 2015 roku, organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wyjasnil nadto, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno -rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem
oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.), przesadza przede
wszystkim to, ze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w
definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a zatem uwzglednieniu
podlega okres pracy w gospodarstwie rolnym, gdy wnioskodawczyni gotowa byta te prace codziennie wykonywaé
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byla dyspozycyjna w tym zakresie, czyli pozostawala z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwala na terenie gospodarstwa rolnego lub co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 26 lutego 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal A. R. (1)
prawo do emerytury od dnia 3 marca 2015 .

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym oraz jego prawnej ocenie:

Whnioskodawczyni A. R. (1), urodzona (...), zlozyla w dniu 3 marca 2015 r. wniosek o emeryture. Odwolujaca sie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze we wniosku o przyznanie emerytury wniosla o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Organ rentowy uznal skarzacej za udokumentowany staz ubezpieczeniowy do dnia 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 19
lat, 5 miesiecy i 14 dni, w tym 19 lat, 5 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych oraz 12 dni okres6w niesktadkowych.

A. R. (2) byt w latach 1963-1977 wlaScicielem gospodarstwa rolnego o pow. ok. 4,54 ha, polozonego w W., gminie
C.. Po $mierci A. R. (2) w latach 1977-1984 J. R. (1) byla wlaScicielem 1/3 czeSci gospodarstwa. W latach 8o-tych
gospodarstwo zostalo przepisane na syna gospodarzy - J. R. (2). Wnioskodawczyni w spornym okresie nie byla
spokrewniona z A. iJ. R. (1). Wnuk malzonkéw R. jest mezem odwolujacej sie. Wnioskodawczyni znala go od dziecka,
lecz zaczela sie z nim spotykaé dopiero podczas nauki w studium chemicznym. Przez caly okres nauki w szkole
podstawowej i szkole $redniej ubezpieczona mieszkala i uczeszczala do szkol w K.. Prace w gospodarstwie rolnym
(...) podjela za namowa niezyjacej juz kolezanki K. L.. Chciala dolozy¢ sie finansowo do potrzeb wlasnej rodziny,
ojciec cierpial wéwczas na czerniaka zlo$liwego, siostra na astme. Prace w gospodarstwie rolnym wnioskodawczyni
wykonywala na przestrzeni lat 1975 — 1978, w okresach wakacyjnych, tj. w lipcu i sierpniu kazdego roku. W trakcie
tej pracy zamieszkiwala w domu gospodarzy. Do gospodarstwa przyjezdzala autobusem tuz po zakonczeniu roku
szkolnego, tj. ok. 24, 25 czerwca kazdego roku. Gospodarstwo rolne bylo polozone w odleglosci okoto 100 km od
K., gdzie wowczas mieszkala na stale. Prace u malzonkéw R. odwolujaca sie wykonywala za ustng zgoda rodzicow.
Oprocz gospodarzy A. i J. R. (1), w gospodarstwie zamieszkiwal ich syn J. R. (2), okresowo takze ich cérka. Pozostale
z czworga dzieci A. i J. R. (1) zamieszkiwaly w P.. W gospodarstwie na stale pracowali A.iJ. R. (1) orazich syn - J. R.
(2). A.iJ. R. (1) mieli woéwczas ok. 70 lat. A. R. (2) zmarl w 1976 roku. Oprocz wnioskodawczyni w spornym okresie
czasu do odplatnej pomocy w pracach w gospodarstwie rolnym przyjezdzaly rowniez inne osoby (ok. 5-6), ktérych
poszukiwaniem zajmowala sie J. R. (1). W gospodarstwie hodowano §winie, kury, kaczki, konia. Uprawiono truskawki,
maliny i porzeczki, nadto zboze i ziemniaki. £.3ka i ogréd znajdowaly sie przy domu. Bylo ok. 1 ha truskawek, 0,5
ha malin i 0,5 ha porzeczek. Na pozostalej czesci nieruchomosci rolnej uprawiano zboza, ziemniaki i warzywa (na
wlasne potrzeby). Truskawki uprawiano w kilku wydzielonych cze$ciach. Podczas pobytu w gospodarstwie panstwa R.
wnioskodawczyni wstawala wezesnym rankiem ( okolo godziny 7 -€j ) i szla w pole zbieraé truskawki. Z pola schodzila
w poludnie na przerwe obiadowa. Truskawki zbierano do polowy lipca. Po zbiorze truskawek odwolujgca sie pracowala
przy zbiorze malin, nastepnie przy sianokosach, zniwach, pieleniu truskawek i sadzeniu nowych truskawek. Przy



zniwach wnioskodawczyni znosila snopy. Za wykonane w gospodarstwie prace skarzaca otrzymywata wynagrodzenie.
Prace w gospodarstwie rolnym zajmowaly wnioskodawczyni ok. 7-8 godzin dziennie.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala, a nadto zeznan swiadkow J. R. (2)
iB. R., korespondujacych z przestuchaniem wnioskodawczyni. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, konsekwentne,
spdjne ze soba oraz pozostalym materialem znajdujacym sie w aktach sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni spelnia wynikajace z
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U z 2015 r. poz. 748 ze zm.) przestanki nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z tym przepisem,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy wynika, ze ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27.

W mysél art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Z kolei wedtug ustepu 2 art. 32, dla celéw ustalenia tych uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Zasady przechodzenia na wczeSniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.



Na podstawie natomiast art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem
ust. 2-5, nastepujace okresy:

1)sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2)nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Z mocy art.10 ust. 1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie réwniez - traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Stosownie do brzmienia art. 11 ustawy, jezeli okresy, o ktérych mowa w art.6, 71 10 zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu
prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy wskazal, Zze wnioskodawczyni
spelila warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku oraz wymaganego okresu pracy w warunkach
szczegblnych.

Jako ogo6lny staz pracy organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni jedynie okres pracy w wymiarze 19 lat, 5 miesiecy
i 14 dni. Sp6r w niniejszej sprawie sprowadza sie do mozliwoSci zaliczenia okresu pracy skarzacej w gospodarstwie
rolnym (...) w okresach wakacji - od lipca do sierpnia 1975 r., od lipca do sierpnia 1976 r., od lipca do sierpnia 1977 r.,
od lipca do sierpnia 1978 r. Odmowa uwzglednienia przez organ rentowy wymienionych okreséw wynikala z tego, ze
praca odwolujacej sie nie byla zgloszona do ubezpieczenia w tym okresie, ponadto gospodarstwo rolne bylo wlasno$cia
0so6b, dla ktérych wnioskodawczyni nie byta osoba bliska.

Odnoszac sie do spornej kwestii, Sad pierwszej instancji wskazal, ze regulacja art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprost nie stawia zadnych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie
warunkow pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacym po ukonczeniu 16 roku zycia. W judykaturze wyksztalcit sie
poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj.
przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci, to jest wykonywanie czynnosci rolniczych
powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990 r. oraz czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Jako domownika art. 6 pkt. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw definiuje osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z
rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
O stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 decyduje zachowanie gotowosci do
Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej, w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika
prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelieniem, ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej polowy
pelnego wymiaru czasu pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt: IT UK 305/10, opubl.
LEX nr 852557). Oznacza to, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym podlega uwzglednieniu takze wowczas, gdy praca
faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca gotéw byl te prace codziennie wykonywaé w wymiarze



co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie. Do uwzglednienia, przy ustalaniu prawa do
emerytury, przypadajacego przed 1 stycznia 1983 r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
na zasadach okres§lonych w art. 10 ust. 1 ustawy, wystarczajgcym jest przy tym wykazanie przez ubezpieczonego jedynie
faktu pracy w gospodarstwie rolnym. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 nie zawiera zadnych innych warunkéw; w szczegolnosci
nie uzaleznia mozliwo$ci zaliczenia takiego okresu od potwierdzenia oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow przez rolnika, w ktoérego gospodarstwie rolnym byla §wiadczona praca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach dnia z dnia 16 kwietnia 2009 r. sygn. III AUa 5187/08, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w
Katowicach rok 2010, Nr 1, poz. 4 ).

Do stazu emerytalnego uwzglednia sie - jak okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie
stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktéorym osoba
zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych z
prowadzona dzialalno$cia rolnicza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8 czerwca 2012 roku, sygn. akt:
III AUa 467/12, opubl: LEX nr 1213802 ).

Stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest réwnoznaczna z codziennym wykonywaniem czynno$ci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielkoscia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkeji rolniczej, ale zalezy od
pozostawania w cigglej gotowosci do wykonywania tej pracy rowniez w zalezno$ci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$¢ takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.

Przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze
w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 155/00 opubl: OSNP 2002/16/394/.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stangl na stanowisku, ze nie jest wymagany zwigzek wykonywania czynno$ci
rolniczych z kryteriami okre$lajacymi termin "domownika" wedlug art. 6 pkt 2 cytowanej ustawy, kwalifikujac
te czynnoSci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za pomoca spetlnienia warunku wykonywania
pracy w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Za zasadnoscia uwzglednienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16. roku zycia, §éwiadczonej przed dniem 1 stycznia
1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy opowiedzial sie takze SA w S. w wyroku z
dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06 (LEX nr 253467) (por. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 r.,
III AUa 59/12, LEX nr 1217735; wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 696/12, LEX nr 1220546).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w
gospodarstwie rolny (...) w spornych okresach wakacyjnych.

Ustalenia Sadu dokonane w sprawie wykazaly, Ze z uwagi na charakter gospodarstwa, do prac w gospodarstwie
zatrudniano w okresach wakacyjnych, tzw. pracownikow sezonowych (ok. 5-6 0s6b), m.in. wnioskodawczynie
zamieszkujaca na stale i uczeszczajaca do szkol w K. ( tj. ok. 100 km od gospodarstwa ), ze zatrudnieni w ten
sposob pracownicy wraz z gospodarzami i synem gospodarzy uczestniczyli w pracach w gospodarstwie — pracowali
przy zbiorze truskawek, malin i porzeczek, a takze przy sianokosach i zniwach, za$ za wykonana prace otrzymywali
wynagrodzenie.

Z materialu dowodowego wynika takze, ze w okresie spornym (lata 1975-1978) wnioskodawczyni uczeszczata do szkot
w K., a na wakacje w okresach od lipca do sierpnia 1975 r., od lipca do sierpnia 1976 r., od lipca do sierpnia 1977 r., od
lipca do sierpnia 1978 r. przyjezdzala do gospodarstwa (...), w ktérym na ten czas zamieszkiwala i miala zapewnione
calodzienne wyzywienie. Podkreslié tez nalezy, ze wnuk prowadzacych gospodarstwo (...) jest jej aktualnym mezem,
znala go o dziecka, ale spotykac sie z nim zaczela bedac w studium chemicznym.



Przestuchani przez Sad swiadkowie potwierdzili zaréwno fakt istnienia gospodarstwa rolnego, jak i pracy wykonanej
w tym gospodarstwie przez wnioskodawczynie. Na podstawie tychze zeznan Sad ustalil, Ze w powyzszych okresach
wakacyjnych wnioskodawczyni rozpoczynala prace we wezesnych godzinach rannych, tj. o godz. 7.00., do poludnia
zbierala truskawki, po czym po przerwie obiadowej pracowala dalej, lacznie ok. 7-8 godzin dziennie, po zbiorze
truskawek (do polowy lipca) skarzaca pracowala przy zbiorze malin, nastepnie przy sianokosach, zniwach, pieleniu
truskawek i sadzeniu nowych truskawek, za$§ w czasie zniw znosita snopki ze skoszonego zboza.

W éwietle tak poczynionych ustalen Sad doszed! do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala na to, aby uzna¢ wnioskodawczyni, jako okresy pracy w gospodarstwie rolnym, wskazane miesigce wakacyjne
(to jest okresy od lipca do sierpnia 1975 r., od lipca do sierpnia 1976 r., od lipca do sierpnia 1977 r., od lipca do
sierpnia 1978 r.). W okresach tych odwolujaca sie, ponad wszelka watpliwo$¢, prace wykonywala stale, w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Ocene te potwierdza fakt, ze A. i J. R. (1) byli w tym czasie
starszymi i schorowanymi osobami (A. R. (2) zmarl w 1976 r.), gléwny ciezar pracy w gospodarstwie spoczywal
na ich synu i pracownikach sezonowych. Wymiar pracy w gospodarstwie rolnym, w tym ilo§¢ zadan przy pracach
sezonowych, pozwalaja za$ na uznanie, ze w wymienionych okresach wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy w
wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy byto znaczacym dla funkcjonowania gospodarstwa.

Powyzsze ustalenia pozwalaja przyjac, iz A. R. (1), lacznie z uznanym przez organ rentowy okresem pracy, legitymuje
sie ponad 20-letnim stazem pracy uprawniajacym ja do wezesniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
emerytury powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Zgodnie za$ z art. 129 ust.
1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 3 marca 2015 1., to jest od daty nabycia uprawnien do emerytury (zlozenie we
wniosku o przyznanie emerytury wniosku o przekazanie érodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa).

Wyrok ten zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (j.t: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm. ), poprzez bledna wykladnie polegajaca
na blednym uwzglednieniu okresu w latach 1976-1978 od 1 lipca do 31 sierpnia kazdego roku, jako okresu pracy w
gospodarstwie rolnym panstwa R., w sytuacji, gdy odwolujaca sie nie posiadala statusu ,domownika” oraz polegajaca
na blednym przyjeciu, ze skarzaca udowodnila 20- letni okres skladkowy, nieskladkowy i uzupelniajacy uprawniajacy
do przejs$cia na emeryture w powyzszym trybie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow poprzez jego bledne niezastosowanie oraz

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin poprzez jego bledne zastosowanie, ewentualnie poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe jest uwzglednienie, jako okresu uzupekiajacego, okresy
pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez osobe bez statusu ,domownika”.

Wskazujac na powyzsze, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z 19
marca 2015 r. W uzasadnieniu wywiodla przede wszystkim, ze jednorazowa praca A. R. (1), w okresie wakacyjnym, w
gospodarstwie rolnym niespokrewnionych z nig ludzi, nie moze zostaé¢ uznana za okres uzupekiajacy, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, poniewaz wnioskodawczyni nie byta osoba bliska rolnikowi ( wlascicielowi



gospodarstwa rolnego — art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. ), ewentualnie nie pozostawala z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym ( art. 2 pkt 2 ustawy z 1982 1. ).

W pi$mie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r., stanowiacym odpowiedZ na apelacje organu rentowego, A. R.
(1) wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od Zakladu na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku rozpoczaé nalezy od podkreslenia, ze spér na obecnym etapie
postepowania dotyczy mozliwo$ci zaliczenia okresu pracy ubezpieczonej A. R. (1) w gospodarstwie rolnym (...): od
lipca do sierpnia 1975 r., od lipca do sierpnia 1976 r., od lipca do sierpnia 1977 r., od lipca do sierpnia 1978 r. do
20 — letniego stazu skladkowego i nieskladkowego, wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.
184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS ) w zwigzku z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ). Mozliwo$é
taka stwarza art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jako okresy sktadkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach sktadki; 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukoniczeniu 16 roku zycia oraz 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia. Regulacja ta ma charakter szczeg6lny. Trzeba bowiem pamietaé, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia na warunkach i w wysokos$ci okre$§lonych w
ustawie przystuguja co do zasady ubezpieczonym i czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonych. W myél art.
4 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym jest za§ osoba, ktéra podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okreSlonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktéra przed
dniem wejécia w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Definiujac w ten sposéb pojecie ubezpieczonego na gruncie ubezpieczenia
emerytalno — rentowego, ustawodawca akcentuje odrebnoéé systemdéw ubezpieczenia spolecznego na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm. ) i ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow ( j.t.: Dz.U. z 2015 r., poz. 794 ze
zm. ), ktére to systemy zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania
Swiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo§¢ wzajemnego uwzgledniania
okresOw ubezpieczenia, nalezy uznac za przepisy szczeg6lne, ktore wymagaja Scistego interpretowania i ostroznego
stosowania. Wynikajgca z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozliwo$¢ uwzglednienia w stazu
skladkowym okres6w innych niz enumeratywnie wymienione w art. 6 tej ustawy zostala zatem uzalezniona od
kumulatywnego spelhienia dodatkowych przeslanek, a mianowicie ograniczono ja do sytuacji, gdy okresy ustalone
na podstawie art. 5 — 7 ustawy sg kroétsze od stazu wymaganego do przyznania emerytury, a zaliczalno$é okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w tym gospodarstwie
nastepuje jedynie w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego stazu. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS koresponduje przy tym z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, statuujac
zasade niedopuszczalno$ci podwojnego uwzgledniania danego okresu, zar6wno przy ustalaniu prawa do §wiadczenia
z powszechnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jak i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Ustawodawca postuzyt sie w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS réznymi okre$leniami pozwalajacymi
na uzupelienie stazu ubezpieczeniowego okresami wymienionymi w tym przepisie. Z mocy art. 10 ust. 1 pkt
1 ustawy, uwzgledniane sg okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, za ktére oplacono skladki przewidziane
w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze w powszechnym stazu ubezpieczeniowym podlega uwzglednieniu okres
ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktéry wywigzal sie z obowiazku sktadkowego przewidzianego w odrebnych
przepisach obowiazujacych w okresie, w ktorym przypada to ubezpieczenie ( wyrok Sadu Najwyzszego z 10



pazdziernika 2006 r., I UK 73/06, LEX nr 288989 ). Z kolei wynikiem rozwigzan przyjetych w art. 44 ust. 3 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (j.t.: Dz.U. z 1989
r., Nr 24, poz. 133 ze zm. ), a obecnie art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
jest — poczawszy od 1 stycznia 1983 r. — uzaleznienie zaliczenia pracy domownika w gospodarstwie rolnym jako
okresu uzupehiajacego od oplacenia za niego przez rolnika skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 230/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 657 ). A wiec zasadniczo uwzglednia
sie - jako okresy uzupelniajace — okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i oplacania skladek na to
ubezpieczenie, a tam, gdzie system ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw jeszcze nie funkcjonowat lub nie obejmowat
wszystkich os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym i obecnie podlegajacych temu systemowi, przepisy art. 10 ust.
1 pkt 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwalaja na zaliczenie — jako skladkowych — okreséw prowadzenia
gospodarstwa rolnego przed 1lipca 1977 r. (tj. przed wejSciem w zycie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin — Dz.U. Nr 32, poz. 140 ) i pracy w gospodarstwie
rolnym przed 1 stycznia 1983 r. ( tj. przed wejéciem w Zycie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin ).

W judykaturze dominuje poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do
$wiadczen emerytalno — rentowych okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem
oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw ( tj. przed 1 stycznia 1983 r. ) przesadza
wystapienie dwoch okoliczno$ci: wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godzin dziennie ( wyroki Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23,
poz. 473; z 13 stycznia 1998 r., (...), OSNAPiUS 1998 nr 22, poz.668; z 13 listopada 1998 r., (...), OSNAPiUS 1999
nr 24, poz. 799; z 18 lutego 1999 r., II UKN 491/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 324, notka; z 9 listopada 1999 r., IT
UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, notka; z 3 grudnia 1999 r., I UKN 235/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz.
236, notka; z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 650; z 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99,
OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 651; z 27 czerwca 2000 1., I UKN 612/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z 3 lipca
2001r., II UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z 8 marca 2001 R., I UK 305/10, Lex 852557; z 22 stycznia 2003
r., Il UK 51/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 127; z 19 marca 2010 1., I UK 249/09, Lex nr 599773 i z 28 czerwca 2013 ., I
UK 24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61 ). Podkreéla sie, ze celem wprowadzenia uregulowania przewidzianego w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo stworzenie mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
uzupeiajaco okres6w pracy w gospodarstwie rolnym domownikéw przed dniem 1 stycznia 1983 r. Zaliczenie tego
okresu pracy, jako okresu sktadkowego, mimo braku oplacenia skltadek na ubezpieczenie rolnicze, pozwolilo traktowac
te kategorie ubezpieczonych jednakowo, zar6wno przed, jak i po wejéciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6éw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 ( OSNP 2003 nr 7, poz. 186 ), wydanym
na gruncie majacego podobne brzmienie do art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisu art. 5
ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw ( Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm. ), przepis ten nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa
rolnego ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow. W przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nalezy szuka¢ definicji gospodarstwa rolnego,
osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art. 5
pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawaly podstawe do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

W orzecznictwie sagdowym wyrazany jest jednak takze odmienny poglad, zgodnie z ktérym okres pracy w
gospodarstwie rolnym wedtug ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mimo Ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a



przez podkreslenie, iz chodzi o prace po ukonczenie 16 roku zycia, nawiazuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym
wykonywanej przez domownika rolnika, czyli osoby mu bliskiej, nie moze by¢ jednak uwazany za przewidziany w
art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw okres ubezpieczenia spolecznego domownika, zwlaszcza ze
sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie. Podkresla sie, ze art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie jest adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym, ale reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy,
w ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jako okres skladkowy niezaleznie
od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Oznacza to niedopuszczalno$¢ stosowania
wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kryteriow objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdw. W szczegdlnosci chodzi o warunek pozostawania we wspoélnocie gospodarczej z rolnikiem i
staloéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym ( wyroki Sagdu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00,
OSNAPiUS 2002 nr 16, poz. 394 i z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14, Lex nr 1538420 ).

Odnoszac sie do tego pogladu nalezy zgodzié sie z teza, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie jest adresowany do 0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, bo
takich osob ( rolnikéw i domownikéw ) dotyczy art. 10 ust. 1 pkt 1. Natomiast cala regulacja art. 10 ustawy nawigzuje
do przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i wyraznie wylacza mozliwo$¢ podwojnego uwzgledniania tego
samego okresu ubezpieczenia do ustalania prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych z systemu powszechnego
i rolniczego. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociaz nie odsylaja wprost
do przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to operuja datami istotnymi z punktu widzenia tego przepisu.
Dotycza one 0s6b, ktére w wymienionych okresach nie podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z uwagi na to,
ze system taki nie istnial ( rolnicy przed 1 lipca 1977 r. ) lub nie obejmowal danej kategorii podmiotéw ( domownicy
przed 1 stycznia 1983 r. ), ale po datach wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zostaly tym systemem objete.
Dla os6b, ktore nie sg ani rolnikami ani domownikami rolnika, wraz z nadej$ciem dat 1 lipca 1977 r. i 1 stycznia
1983 r., nie nastapila zmiana ich statusu prawnego z niepodlegajacych na podlegajacych rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego dla os6b niebedacych domownikami rolnika praca w gospodarstwie
rolnym podlegalaby — z mocy powolanego przepisu — zaliczeniu do stazu skladkowego tylko do dnia 1 stycznia 1983 r.
Konkludujac, wypada stwierdzi¢, Ze unormowanie art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala
na uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym wymaganym w powszechnym systemie ubezpieczenia do nabycia prawa
do $wiadczen emerytalnych okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim, ktére w $wietle przepisow
obowiazujacych odpowiednio przed dniem 1 lipca 1977 r. i dniem 1 stycznia 1983 r. nie stanowily tytulu do objecia
rolniczym ubezpieczeniem spolecznym, a jednocze$nie nie stanowily tytulu do podlegania powszechnemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji uwzglednil sporny okres pracy A. R. (3) w gospodarstwie rolnym
malzonkéw R., uznajac za zbedne legitymowanie sie przez ubezpieczona statusem domownika. Sad wywiodl, ze
Jregulacja art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprost nie
stawia zadnych wymagan, jakie nalezy spelniaé¢ w zakresie warunkéw pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacym
po ukonczeniu 16 roku zycia ”. Z tego tez powodu Sad orzekajacy nie badal statusu odwolujacej sie w spornych
latach, ani w aspekcie art. 2 pkt 2 obowigzujacej od 1 stycznia 1983 r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, ani tez art. 6 pkt 2 obecnej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Stanowisko to nie jest do zaakceptowania, co prowadzi do uznania zarzutoéw apelacji w zakresie naruszenia prawa
materialnego za uzasadnione.

Sad Apelacyjny rozpoznajac przedmiotowa apelacje organu rentowego, mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt: I UK 491/15, przyjmujac za wlasne wyrazone w tym wyroku stanowisko prawne
oraz argumentacje prawna w calosci. Podobnie jak Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny uwaza, iz nalezalo ocenié status
skarzacej jako domownika w $wietle art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i



czlonkdéw ich rodzi, ktéra zaczela obowigzywaé od 1 stycznia 1983 r. Skoro bowiem w stazu ubezpieczeniowym
uprawniajacym do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego uwzglednia sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, ktoére poczynajac od dnia 1 stycznia 1983 r. stanowilyby tytul podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow jako domownika, to kwalifikacji tej pracy nalezy dokona¢ wedlug przepiséw obowiazujacych w
tej dacie, czyli zgodnie z art. 2 pkt 2 obowigzujacej od 1 stycznia 1983 r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Zgodnie z tym przepisem, za domownikéw byli uznawani czlonkowie rodziny
rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaly obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego na podstawie innych przepisow,
a praca w gospodarstwie rolnym stanowila ich gléwne Zrodlo utrzymania. Sad Okregowy w ogdle nie wyjasnil, czy
A. R. (1) prowadzila w spornych latach wspo6lne gospodarstwo domowe z rolnikami, nie podajac jednoczeénie, co
rozumie pod tym pojeciem. Z calg pewnoScig nie jest to pojecie tozsame z czasowym zamieszkiwaniem w domu
rolnika. Sad pierwszej instancji nie zastosowal powolanej regulacji prawnej, nie dokonal jakiejkolwiek wykladni
tego przepisu, a przede wszystkim nie poczynil szczegélowych ustalen pozwalajacych na prawidlowa subsumpcje
tego przepisu, Sad nie wyjasénil, na czym mialo polega¢ prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego z A. i J.
malzonkami R. przez wnioskodawczynie, majaca stale miejsce zamieszkania w domu rodzinnym polozonym w innej
miejscowosci oddalonej o okoto 100 kilometréw od miejsca potozenia gospodarstwa rolnego, bedacej zasadniczo
na utrzymaniu rodzicow. Majac na uwadze fakt otrzymywania przez odwolujaca sie wynagrodzenia za prace w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym, nalezalo bardziej wnikliwie rozwazy¢ charakter wiezi prawnej aczacej A. R.
(1) z wlascicielami gospodarstwa rolnego i zastanowi¢ sie, czy nie stanowila ona innego tytulu do obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, co w $wietle definicja zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin, takze wylacza mozliwo$¢ uznania ubezpieczonego za
domownika.

Uznajac apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego za uzasadniony, a nadto widzac potrzebe poczynienia na
nowo pelnych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 108 § 2 kpc.



