Sygn. akt ITI AUa 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. w L.

sprawy A. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1145/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 629/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. P. prawa do emerytury,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 marca 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal wymaganego 25. letniego ogoélnego stazu pracy, a jedynie 24 lata 3
miesiace i 28 dni, w tym 11 dni okresoéw nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udowodniony
okres pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat 8 miesiecy i 277 dni.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu jako uzupekiajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie od
dnia 22 lutego 1971 r. do dnia 4 sierpnia 1974 r., poniewaz w o$wiadczeniu z dnia 20 stycznia 2013 r. urzad gminy nie
potwierdzil istnienia gospodarstwa rolnego rodzicow A. P.. Zaswiadczenia z dnia 29 stycznia 2013 r. oraz z dnia 16
stycznia 2013 r., wystawione przez Starostwo Powiatowe w K., nie potwierdzaja informacji, iz rodzice A. P. dzierzawili
dzialki, a ubezpieczony nie przedstawil uméw dzierzawy, ponadto z za§wiadczenia z dnia 16 stycznia 2013 r. wynika,
iz F. P. figurowal w latach 1971-1973 jako wlasciciel dzialki o powierzchni 0,45 ha, a od dnia 24 grudnia 1971 r.
nieruchomo$ci rolne ponizej 0,5 ha nie sa uznawane za gospodarstwo rolne.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. A. P. zlozyl od odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane przez przyznanie
Swiadczenia emerytalnego oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych; znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia



gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304 ze zm.), nieruchomo$¢ uwaza sie za rolna, jesli jej powierzchnia wynosi co
najmniej 0,2 ha, powyzszy przepis ulegl zmianie od dnia 22 grudnia 1971 r., kiedy to prog podniesiony zostal do 0,5 ha.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P., urodzony w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyt w dniu 2 marca 2015 r. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. og6lny staz pracy
w wymiarze 24 lata 3 miesiace i 28 dni, w tym 11 dni okreséw nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddzial w L. uznal za udowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wynoszacy 15 lat 8 miesiecy i 27 dni.

F. P., ojciec wnioskodawcy, figurowal w latach 1971-1973 w rejestrze ewidencji gruntéw wsi D., gromada D., powiat
(...) (obecnie gmina Z.) jako wlasciciel dzialki nr (...) o powierzchni 0,45 ha. W gospodarstwie uprawiano zboze oraz
ziemniaki. Rodzice wnioskodawcy posiadali rowniez dwie krowy, pie¢ §win oraz drob, tj. kaczki i kury. Uprawy z
gospodarstwa byly przeznaczone na wlasne potrzeby, tylko mleko i §winie oddawano do skupu. F. P. byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w Z.. Matka wnioskodawcy Z. P. (1) pracowata w gospodarstwie.

W okresie od wrzeénia 1971 r. do czerwca 1974 r. A. P. byl uczniem Szkoly Zawodowej w Z., uczyt sie zawodu tokarza.
Odwolujacy sie uczeszczal do szkoly codziennie, przez dwa dni odbywaly sie zajecia w szkole, a w pozostale dni praktyki
warsztatowe. Szkola byla oddalona o okolo 1 km od miejsca zamieszkania wnioskodawcy, dojezdzal rowerem, zajecia
odbywaly sie od rana. W spornym okresie skarzacy w okresie letnim wykonywal prace w gospodarstwie. A. P. pracowal
przy wykopkach, zwozit ziemniaki, wypasal krowy, oprzatal trzode chlewna w obejsciu, pracowal z mama przy zniwach,
sial pszenice.

C.1Z. P. (2) figurowali w latach 1971-1973 w rejestrze ewidencji gruntéw wsi D., gromada D., powiat (...) (obecnie
gmina Z.) jako wlaéciciele dzialki nr (...) o powierzchni 0,20 ha. J. P. (1) figurowala w latach 1971-1973 w rejestrze
ewidencji gruntéw wsi D., gromada D., powiat (...) (obecnie gmina Z.) jako wlaécicielka dziatki nr (...) o lacznej
powierzchni 0,61 ha.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz czeSciowo w oparciu o osobowe zrdédta dowodowe w postaci
zeznan $wiadka J. P. (2) oraz wnioskodawcy. Sad odmoéwil w czedci wiary zeznaniom tego $wiadka i wnioskodawcy,
w ktorych to zeznaniach wskazywali, ze rodzice A. P. dzierzawili ziemie od matki swiadka J. P. (2) o powierzchni
0,61 ha na podstawie umowy ustnej. Sad podnidsl, ze w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz $wiadek J. P. (2)
podal, Ze osobiScie oplacal podatek za przedmiotowe grunty, co nie jest spotykana praktyka w przypadku dzierzawy
gruntow rolnych, zwlaszcza, ze zaplata za dzierzawe mialy by¢ wylacznie plody rolne. Nadto zeznania swiadka J. P. (2)
sq malo wiarygodne w kontekscie faktu, iz - jak zeznal - obecnie réwniez dzierzawi te ziemie, ale nie wiedzial komu.
Watpliwe jest zatem, ze pamieta dokladnie okres obowigzywania umowy sprzed ponad czterdziestu lat, a nie posiada
wiedzy aktualnej. Sad Okregowy odmowil takze wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych wskazywal, ze rodzice jego
dzierzawili od C.iJ. P. (3) ziemie o powierzchni 0,20 ha, na te okoliczno$é¢ brak jest bowiem jakichkolwiek dowodow
oprocz gotostownych twierdzen skarzacego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony w ogdle nie wykazal, ze rodzice w spornym okresie dzierzawili
jakiekolwiek grunty rolne, a tym bardziej w jakim rozmiarze, jaki byt status prawny tych gruntow, jakie byly ich
granice i powierzchnia. Zaprezentowany na te okoliczno$¢ material dowodowy jest zbyt skapy i malo wiarygodny.
Sad podkreslil, ze okoliczno$ci, ktére winny wynikaé z dokumentéw nie moga by¢ zastepowane zeznaniami Swiadka i
strony, szczegdlnie gdy budza uzasadnione watpliwosci co do ich rzetelnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25 wrzeénia 2013 r., III AUa 1897/12 opubl: (...) SA w L.). W konsekwencji Sad, biorac pod uwage wielko$é
gospodarstwa rodzicow skarzacego, charakter upraw i ilo§¢ inwentarza, stwierdzil, ze nie bylo potrzeby angazowania



wnioskodawcy do codziennej pracy w wymiarze co najmniej polowy etatu. Bylo to wszak gospodarstwo o powierzchni
0,45 ha, gdzie uprawiano ziemniaki i pszenice, a hodowano dwie krowy, pie¢ $§win oraz dréb.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy i §wiadka J. P. (2) co do faktu, ze w spornym okresie odwolujacy sie pomagat
w pracach w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Jednakze Sad odmowil wiary tej czeSci, w ktérych ubezpieczony
wskazywal na wymiar godzinowy, jaki pos§wiecal codziennie na prace w gospodarstwie. Sad oceniajgc zeznania §wiadka
J. P. (2) stwierdzil, ze nie daja one podstawy do uznania, ze w spornym okresie skarzacy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw przez caly czas pracowal w wymiarze co najmniej potowy podstawowego wymiaru czasu pracy, tj. 4 godziny
dziennie. Przede wszystkim nie wykonywat on prac gospodarskich samodzielnie, gdyz w pracach tych uczestniczyla w
gléwnej mierze jego matka, ktéra nie byla nigdzie zatrudniona, a w spornym okresie nie miala juz pod opieka dzieci.
Whnioskodawca w swoich zeznaniach twierdzil, ze praca przy zwierzetach gospodarskich zajmowata mu codziennie
od 3 do 5 godzin, co w kontekscie ilosci i rodzaju hodowanych zwierzat nie wydaje sie prawdopodobne. Nadto z
zeznan $wiadka J. P. (2) wynika, ze widywatl skarzacego przy pracach polowych wylacznie w okresie letnim, natomiast
zima w pracach polowych nastepowal przestoj, co jest powszechnie wiadome. Sad podkreslil, ze A. P. w spornym
okresie byl przede wszystkim uczniem, w okresie od wrzeénia 1971 r. do czerwca 1974 r. uczeszczal bowiem do szkoly
zawodowej w Z.. Codziennie od rana dojezdzat do szkoly, gdzie odbywaly sie zajecia, przy czym co do godzin zajeé
zeznania wnioskodawcy cechuje wewnetrzna sprzeczno$c¢; raz twierdzil, ze odbywaly sie w godzinach od 8.00 do 12.00,
a nastepnie wskazywal, ze trwaly 6 godzin dziennie.

W konkluzji Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie miala charakter
pomocy rodzinnej, jakiej dzieci zamieszkale w gospodarstwie rolnym zwyczajowo udzielaja rodzicom. W stosunkach
wiejskich nieslusznie za prace w gospodarstwie rolnym przyjmuje sie pomoc dzieci wiejskich, jaka zwyczajowo
Swiadcza w gospodarstwie na rzecz rodzicow. Podobnie w stosunkach miejskich okoliczno$é, ze dzieci pomagaja w
utrzymaniu czystoSci w mieszkaniu, chodza po zakupy czy nawet pomagaja przy remontach mieszkan, nie oznacza, ze
$wiadcza prace. Praca w gospodarstwie rolnym to sytuacja, gdy dziecko rolnika w zasadzie przez caly czas jest gotowe
do pracy i ja wykonuje w wymiarze nie mniejszym niz polowa podstawowego wymiaru czasu pracy. Ubezpieczony nie
spelnial tego warunku, bowiem jego podstawowym zadaniem byla nauka, a nie praca.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Wedlug treSci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do tego
rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegédlnych warunkach. Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Nie budzi watpliwoSci, ze A. P. spelnia przestanki ustawowe
co do wieku oraz posiadania co najmniej 15. letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, jak tez nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego. Nie posiada natomiast wymaganego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 25
lat. Do dnia 1 stycznia 1999 r. A. P. udowodnil bowiem 24 lata 3 miesigce i 28 dni okres6w ubezpieczenia, w tym 24
lata 3 miesigce i 17 dni okres6w skladkowych oraz 11 dni okreséw nieskladkowych. Domagat sie zaliczenia do stazu
pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 22 lutego 1971 r., tj. od momentu ukonczenia
16 lat, do dnia 4 sierpnia 1974 r.



Sad podkreslil, ze w sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do prawa do emerytury zastosowanie znajduje
regulacja art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3
tej ustawy stanowi, ze jako okresy skladkowe przy ustalaniu prawa do emerytury traktuje sie przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Przepis ten nie stawia wymagan, jakie nalezy spelniac¢
w zakresie warunkow pracy w gospodarstwie rolnym, nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust.
2 pkt 1 ustawy emerytalnej do uwzglednienia okres6w pracy wykonywanej przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga,
aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Watpliwo$ci odno$nie tej
kwestii zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w ktorych wyjasniono, ze jako przestanke zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia nalezy przyjmowaé wymiar pracy przekraczajacy
4 godziny dziennie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 ., I UKN 96/96, OSNP 1997 nr 23, poz. 473,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394).

Sad poczynil takze rozwazania na tle pojecia ,domownika” - z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jest to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie
oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowiagzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw, tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r., przesadza wystapienie dwoch okolicznosci: wykonywanie czynnoSci
rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz czynnoSci te muszg byé wykonywane w wymiarze nie nizszym
niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. W orzecznictwie przyjety jest przy tym
poglad, ze za stalg prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uznawac jedynie doraznej pomocy w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650).

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II
UK 368/12, (LEX nr 1363452), zgodnie z ktéorym przeslanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na zaliczenie spornego okresu
od 22 lutego 1971 r. do 4 sierpnia 1974 r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Nie ma bowiem podstaw
do przyjecia, ze A. P. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Ubezpieczony wykonywal w gospodarstwie rolnym rodzicow pewne czynnosci polegajace na obrzadku zwierzat
hodowlanych, pomagal przy zniwach i wykopkach, jednakze nie wykazal, ze wymagalo to od niego stalej, codziennej
pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zar6wno powierzchnia gospodarstwa, jak i rozmiar hodowli i
upraw $wiadcza o nierealno$ci podnoszonego przez wnioskodawce rozmiaru i czasookresu wykonywanych prac.
Gospodarstwo rodzicow praktycznie wylacznie zaspakajalo wlasne potrzeby rodziny, ktéra w nim mieszkata, a
hodowla zwierzat byla prowadzona w niewielkim zakresie. Ponadto odwolujacy sie nie wykonywal prac gospodarskich
samodzielnie, gdyz w pracach tych uczestniczyla w gléwnej mierze jego matka, ktéra nie pracowata zawodowo, a
w spornym okresie nie miala juz pod opieka innych dzieci. Niewiarygodne jest zatem, aby kazdego dnia w okresie
spornym wnioskodawca byl obciazony praca w tym gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.
Nalezy przy tym pamietaé, ze w spornym okresie A. P. byl przede wszystkim uczniem, najpierw szkoly podstawowej,
a pozniej szkoly zawodowej w Z.. Sama nauka w szkole, dojazdy do niej, jak réwniez koniecznoéé nauki w domu,
uniemozliwialy prace w gospodarstwie w tak duzym zakresie. Pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym i ma jedynie



charakter pomocy rodzinnej, wypelniajacej dyspozycje art. 91 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 marca 2015 r., III AUa 876/14, LEX nr 1665823).

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., to na ubezpieczonym spoczywatl ciezar dowodu w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej
procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala sadowi na podjecie
czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie
uczestnikdw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla
rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru
dowodu. To strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich
obowiazkéw w tym zakresie. Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 76). Ubezpieczony nie udowodnil, ze w spornym okresie wykonywat codziennie przez co najmniej
4 godziny prace w gospodarstwie rodzicow F. i Z. malz. P., totez brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do jego
ogoblnego stazu pracy.

W tym kontekécie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze przez 10 miesiecy 1971 r. (ij. od ukonczenia przez
wnioskodawce 16 roku zycia do zwiekszenia normy obszarowej dla gospodarstwa rolnego do 0,5 ha) gospodarstwo
rolne rodzicow wnioskodawcy spelnialo obszarowe wymagania co do uznania go za gospodarstwo rolne. Wynikato
to z treSci obowigzujacego do dnia 23 grudnia 1971 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964
roku w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 45 poz. 304 ze zm.).

Poniewaz odwotujacy sie nie spelnil wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje sie
minimalnym 25. letnim stazem pracy okreséw sktadkowych i nieskladkowych, Sad Okregowy oddalit odwolanie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl A. P., zastagpiony profesjonalnie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:
art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodng ocene dowoddw polegajaca na:

- uznaniu za niewiarygodne zeznan odwolujacego sie oraz Swiadka J. P. (2) w zakresie, w jakim wskazujg oni na
wymiar godzinowy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, przekraczajacy 4 godziny dziennie, czemu
zdaniem Sadu przeczy fakt, iz w gospodarstwie pracowala matka, a udzial ubezpieczonego w pracach, z uwagi na
ich zakres, byt zbedny, co jest sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego uwzgledniajacymi fakt, iz w realiach
lat 70-tych wiekszo$¢ prac wykonywana byla recznie, bez jakiegokolwiek sprzetu rolniczego i tym samym wymagala
wiekszych nakladow czasowych i pomocy innych oséb;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan A. P. w zakresie, w jakim wskazywal, iz praca przy zwierzetach zajmowata
codziennie od 3 do 5 godzin, gdyz przeczy temu ilo§¢ hodowanych zwierzat, podczas gdy z zeznan tych jasno wynika,
ze wnioskodawca zajmowal sie zaréwno sie oprzataniem zwierzat, ich karmieniem jak i wypasaniem, co wymagato
przeprowadzenia kréw na pobliska lake, pilnowania ich w trakcie wypasania i odprowadzania z powrotem, ktore to
czynnodci, przy uwzglednieniu zasad doS§wiadczenia zyciowego, musialy by¢ wykonywane w rozmiarze kilku godzin
dziennie;

- uznaniu, iz w gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacego sie nastepowal przestdj w okresach zimowych, podczas
gdy ze wzgledu na hodowle zwierzat taki przestdj nie mogl nastepowaé, a A. P. rowniez w tym okresie wykonywal
prace w gospodarstwie;



- uznaniu, iz nauka odwolujacego sie w szkole zawodowej uniemozliwiala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze przekraczajacym polowe wymiaru podstawowego czasu pracy, podczas gdy zasady do§wiadczenia zyciowego
jak i zeznania odwolujacego sie wskazuja, iz nauka w szkole zawodowej to gléwnie praktyki zawodowe, ktore nie
wymagaly dodatkowego zaangazowania poza uczestnictwem;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan wnioskodawcy i §wiadka J. P. (2) co do dzierzawy gruntéw rolnych na rzecz
rodzicow wnioskodawcy, mimo iz:

brak jest jakichkolwiek powodéw do podwazenia wiarygodnoSci tych zeznan, za$ okoliczno$¢ podnoszona przez Sad,
iz fakt oplacania podatku przez $wiadka nie jest dla Sadu spotykang praktyka, jest okoliczno$cia pozostajaca bez
jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy, a z ostrozno$ci wskazac nalezy, ze taka praktyka jest w stosunkach wiejskich
czesto stosowana;

okoliczno$é, ze brak jest innych dowoddéw nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uznania zeznan za
niewiarygodne, gdyz w takim przypadku stwierdzenie jakiejkolwiek okoliczno$ci wymagaloby stwierdzenia za pomocg
dwoch srodkow dowodowych;

- a w konsekwencji btedne ustalenie stanu faktycznego polegajace na uznaniu, iz A. P. nie pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w wymiarze przekraczajacym polowe podstawowego czasu pracy.

2/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze praca w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu przepisu polega na wylacznym zajmowaniu sie pracg w gospodarstwie w sposéb
wykluczajacy wykonywanie innych zajeé¢, podczas gdy prawidlowa wykladnia rzeczonego przepisu wymaga jedynie,
aby praca w gospodarstwie rolnym wykonywana byla co najmniej przez polowe podstawowego czasu pracy, nie
uzalezniajac mozliwosci dokonania kwalifikacji wylgcznie w sytuacji, kiedy pracujacy w gospodarstwie rolnym nie
mial innych zajeé.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
w calo$ci oraz zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I i II instancji wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego apelujacy wskazal, ze wyroku nie sposéb uznaé za prawidlowy, gdyz Sad
w sposob wadliwy uksztaltowal stan faktyczny, ustalajac okreslone fakty na podstawie dowolnej oceny dowodow,
przyjmujac w zaleznoéci od potrzeby zeznania wnioskodawcy oraz §wiadka raz jako wiarygodne, a innym razem
jako niewiarygodne, posilkujac sie w tym zakresie glownie subiektywnymi osadami sprzecznymi z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji wylacznie w oparciu o sobie znane kryteria doszed} do przekonania,
iz podstawowym zadaniem wnioskodawcy byla nauka, a nie praca, a zatem nie mégl on wykonywaé czynno$ci w
gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. W ocenie Sadu, wobec faktu, iz odwolujacy sie
pobieral nauke nie mogl wykonywaé pracy w gospodarstwie rolnym. Taka wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej nie znajduje jednak uzasadnienia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem judykatury, za prace
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu tego przepisu uznaje sie prace Swiadczong po 16. roku zycia w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy. Tym samym Sad w spos6b oczywiécie wadliwy zawezil mozliwoéc
zastosowania przepisu wylacznie do sytuacji, w ktorych praca w gospodarstwie rolnym jest jedynym zajeciem
wykonywanym przez okre$lona osobe. Osoba 16 letnia jest (i byla wowczas) obowigzana do nauki, co nie powodowato
wykluczenia takiej osoby z ustawowego kregu os6b mogacych wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym.

Zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji w sposob bezzasadny uznal, iz praca nie byla wykonywana przez
odwolujacego co najmniej przez polowe podstawowego czasu pracy. Sad przyjal, ze w zwigzku z faktem, iz odwolujacy
sie byt uczniem, nie mogt pracowaé w gospodarstwie. Bez znaczenia pozostalo natomiast, iz zajecia szkolne nie
absorbowaly ubezpieczonego tak istotnie, iz z uwagi na brak czasu nie moégl on wykonywaé innych zaje¢. Z



materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca wykonywal caly szereg czynnosSci w sposéb powtarzalny, regularny,
usystematyzowany i w sposéb zgodny z zakresem prac w gospodarstwie. Praca ta wykonywana byla codziennie,
cze$ciowo przed pojéciem do szkoly, czeSciowo natomiast po powrocie ze szkoly, co z obowigzkiem szkolnym nie
kolidowalo. Sad Okregowy w sposob dowolny ustalil, ze wszystkie obowiazki zwiazane z praca w gospodarstwie
spoczywaly na matce odwolujacego sie. Takie ustalenia sa sprzeczne z zeznaniami wnioskodawcy oraz §wiadka J.
P. (2). Niezaleznie od wielko$ci posiadanego gospodarstwa, biorac pod uwage fakt, ze w gospodarstwie hodowane
byly zwierzeta, nie bylo mozliwe jego prowadzenie wylacznie przez jedna osobe. Przecza temu zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz zeznania wnioskodawcy z ktérych wynika, ze zwierzeta wymagaly oprzatania, karmienia, a krowy
dodatkowo dojenia i wypasania. Fakt hodowania zwierzat nie pozwala na przyjecie, ze w gospodarstwie rolnym w
okresie zimowym panowal przestdj.

Co do zasady uznac nalezy za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz potwierdzenie wielko$ci dzierzawionego
gospodarstwa wynika¢ winno z dokumentéw. W niniejszej sprawie dokladna wielko$¢ dzierzawionych gruntéw nie
ma jednak kluczowego znaczenia, bowiem dla uznania, iz gospodarstwo w ktorym pracowat wnioskodawca speliato
definicje gospodarstwa rolnego, do 23 grudnia 1971 r. areal gruntéw stanowigcych wlasnoéc¢ rodzicéw wnioskodawcy
byl wystarczajacy. Zeznanie Swiadka maja znaczenie dla oceny zaangazowania A. P. w prace w gospodarstwie. Skoro
bowiem areal byl powiekszony o grunty dzierzawione, to obowigzkéw, w tym spoczywajacych na wnioskodawcy,
musialo by¢ znacznie wiecej, a zatem i wymiar czasu pracy musial by¢ wiekszy. Sad Okregowy uznal, ze skoro brak jest
innych dowod6w na owa dzierzawe, to nie mozna zeznan $wiadka uznaé za wiarygodne, a takie sposéb rozumienia
zasady swobodnej oceny dowodow jest, zdaniem apelujacego, nie do zaakceptowania.

Sad Apelacyjny w E£odzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Zawarty w przepisach przejSciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) przepis art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy, a wiec 1 stycznia 1999
r., osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (15 lat) wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przystuguje w przypadku nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Spor w niniejszej sprawie
skoncentrowal sie wokol ustalenia, czy A. P. posiada ogdlny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat.

Konstrukcja apelacji opiera sie na zarzucie wadliwego zastosowania art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy okresleniu dlugo$ci okreséw skladkowych
wnioskodawcy. W myél art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez - jako okresy skladkowe - przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladowe i
nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Podkresli¢ nalezy, ze emerytura z tytulu pracy w warunkach szczegélnych przewidziana w art. 184 w zwiazku z
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi w systemie zabezpieczenia emerytalnego $wiadczenie
wyjatkowe, co wymaga Scislej wykladni przestanek nabycia tego prawa. Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej w
zwiazku z art. 1, art. 2 i art. 3 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczonym jest osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, okre$§lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktéra przed dniem wejécia
w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Jedynie z mocy przywolanego wyzej przepisu art. 10 ust. 1 tej ustawy uwzglednia sie osobie,
ubiegajacej sie o Swiadczenia emerytalno-rentowe z ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rowniez podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. Przepis ten dopuszcza wyjatkowo i w ograniczonym zakresie, tj. niezbednym



do uzupelnienia okreséw skladkowych i nieskladkowych, mozliwo$é¢ traktowania okreséw prowadzenia albo pracy
w gospodarstwie rolnym jako okreséw skltadkowych - w ramach ubezpieczenia spolecznego pozarolniczego. Z tych
wlaénie wzgledow, ktore okresli¢ mozna jako ,,podwoéjng wyjatkowo$¢”, przepis art. 10 ust. 1 ustawy, w razie sporu
o prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy emerytalnej, nalezy interpretowaé i stosowa¢ w sposob
restryktywny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., I UK 73/06, LEX nr 950606).

Zagadnienie mozliwoS$ci zaliczania pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do uprawnien emerytalnych pod jakimikolwiek i jakimi warunkami, rozpatrywane
bylo w judykaturze wielokrotnie. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze w orzecznictwie i piémiennictwie wyksztalcil sie
poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym, sprzed objecia rolnikéw obowiazkiem oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne domownikdéw, przesadza
wystapienie dwoch okolicznosci: wykonywanie czynnoSci rolniczych zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji
legalnej ,,domownika” oraz wykonywanie tych czynno$ci w wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum cztery godziny dziennie (zob. ,,Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz” K. Antonow (red.), LEX 2014, teza 3 do art. 10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011
r., Il UK 305/10, LEX nr 852557).

Przypomnienia wymaga, ze obowiazkowe objecie domownikéw rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i obowigzek
oplacania za nich skladek wprowadzila dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Celem ustawodawcy bylo stworzenie
mozliwosci zaliczania do stazu uzupelniajaco okreséw pracy domownikéw w rolnictwie przed 1 stycznia 1983 r., gdyz
w bez tej regulacji kategoria ,domownikéw” pozbawiona bytaby prawa do Swiadczen z tytulu powszechnego systemu
ubezpieczen. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw z okresami, kiedy
ubezpieczenie to nie funkcjonowalo oznacza, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy dotyczy prowadzenia gospodarstwa
rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika, przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie
spoteczne rolnikow - na takich samych zasadach, na jakich prowadzenie i praca w gospodarstwie zostaly objete
ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw od 1 stycznia 1983 r. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. w art. 2 pkt 2 zdefiniowala
pojecie domownika regulujac, ze za domownikéw uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspblnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie stanowi ich
glowne Zrodlo utrzymania. Wedtug tej definicji nalezalo dokonywac kwalifikacji statusu domownika zaréwno przed
1 stycznia 1983 r., jak i w przypadku pracy w gospodarstwie po 1 stycznia 1983 r., do momentu uchylenia ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. i wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j.
Dz.U. z 2016 1. poz. 277 ze zm.), ktéra w art. 6 pkt 2 wprowadzila zmodyfikowana definicje domownika. Przy czym za
prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w charakterze domownika, nie jest uznawana pomoc rodzinna, jaka dzieci
zwyczajowo na wsi $wiadczyly, wypeliajac w ten sposéb obowigzek pomocy we wspolnym gospodarstwie wynikajacy
zart. 91 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 1., II UKN 535/99,
OSNP 2001 nr 21, poz. 650, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 575/13, LEX nr
1428158). Innymi slowy, przy ustalaniu prawa do emerytury, o zaliczeniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed daty objecia rolnikoéw obowigzkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikoéw (1
stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okolicznoéci: wykonywanie czynnoSci w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu wymiaru czasu pracy oraz wykonywanie tych czynnos$ci w sposéb staly.

Godzi sie przypomnieé, ze warunek staloSci oznacza przede wszystkim nastawienie ubezpieczonego na stale
$wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ jej $wiadczenia, dyspozycyjnos$é) i odpowiadajaca temu
nastawieniu niezmienna mozliwo$é skorzystania przez rolnika z jego pracy, a przestanka negatywna jest dorazna
pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze dorywczym badZz w wymiarze nizszym, niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. Sad Apelacyjny akceptuje przy tym niejednokrotnie wyrazane w judykaturze
zapatrywania, ze nalezy zachowac¢ ostrozno$¢é w przenoszeniu kryteriéw objecia domownikéw rolnika ubezpieczeniem
spolecznym na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na



regulacje zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2014 r.,1 UK 17/14, Legalis nr 1092034, z dnia 3 czerwca 2014 r. IIl UK 180/13, LEX nr 1483963). Przepis art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy nie jest bowiem adresowany wprost do domownikéw ani do 0os6b zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym w charakterze pracownikow, lecz odnosi sie do stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych,
niz rolnicy. Racje ma Sad Okregowy, ze prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
wymaga stalo$ci i dyspozycyjnosci do wykonywania pracy w gospodarstwie. Z tego powodu za dopuszczalne uznaje
sie przede wszystkim uwzglednianie jako okreséw skladkowych okres6w wykonywania pracy przez ucznidéw w czasie
przerw wakacyjnych, podczas ktérych, z uwagi na dos¢ diugi, ciggly i ustabilizowany czasy wykonywania pracy (dwa
miesigce), spelnione sg kryteria uwzglednienia tej pracy w stazu emerytalnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394). Kazdy przypadek pracy w gospodarstwie
rolnym wymaga oceny indywidualnej w kontekécie wszelkich towarzyszacych faktow, przede wszystkim charakteru
i rozmiaru gospodarstwa, iloSci domownikow, innych obowigzkow, w tym realizacji obowigzku szkolnego itp. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 1995r., IIT AUT 3/95, OSA 1997 nr 3, poz. 8, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r., I UK 111/04, LEX nr 970135).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie materialu dowodowego zaoferowanego w sprawie niniejszej uznaé
nalezy za chybiony i goloslownie polemiczny. Ustalenia faktyczne, dotyczace zasadniczej okoliczno$ci spornej,
poczynione zostaly na podstawie zawnioskowanych dowodoéw, ktore Sad poddal ocenie w ramach swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw, nie zawierajacej uchybien - w zakresie zaré6wno ustalonych faktéow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej - ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ tych ustalen. Dla nalezytego umotywowania
swojego stanowiska strona apelujaca winna wykazaé, jakich konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad
pierwszej instancji, to jest, czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie czy jest ona niepelna. Tymczasem apelujacy przedstawil ocene
wlasng i alternatywne ustalenia, nie dostarczyl za$ argumentacji skutecznie kwestionujacej istnienie logicznego
zwiazku miedzy treécia przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami,
stanowiacymi podstawe rozstrzygniecia.

Za argumentacje skuteczng nie moga by¢ bowiem uznane twierdzenia apelujacego, iz Sad naruszyl swobodna ocene
dowodow przyjmujac, ze zeznania $wiadka J. P. (2) nie sg wystarczajace do ustalenia faktu dzierzawy gruntow
rolnych przez rodzicow wnioskodawcy. Stusznie Sad pierwszej instancji podniésl, ze fakt ten powinien byé¢ wykazany
stosownymi dokumentami, natomiast zeznania Swiadka na te okoliczno$¢ budza powazne watpliwosci - wskazujac z
jakich wzgledéw, zatem nie stanowia miarodajnej podstawy ustalenia owej okolicznoéci. Ocena Sagdu w zadnym razie
nie jest dowolna, wrecz przeciwnie, jest racjonalna i logiczna. To skarzacy w sposéb do$¢ przewrotny interpretuje, ze
z motywdw wyroku wynika, jakoby Sad przyjal potrzebe wykazania faktu dzierzawy za pomoca co najmniej dwoch
srodkéw dowodowych. Tymczasem chodzi o brak wiarygodnego $§rodka dowodowego, a nie o iloé¢ dowodow. W
przepisach Kodeksu cywilnego o dzierzawie (art. 693-709 k.c.) ustawodawca nie odniost sie do zagadnienia formy
prawnej umowy dzierzawy. Forma prawna umowy dzierzawy wynika z przepiséw ogblnych kodeksu cywilnego (art. 73
inast. k.c.) i przepis6w o najmie stosowanych odpowiednio (art. 660 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c.). Wskazana w art.
660 k.c. forma pisemna ma charakter ad eventum, totez jej niezachowanie nie pociaga za sobg skutku niewaznosci.
Na okoliczno$é zawarcia umowy dzierzawy dopuszczalny jest dowod ze §wiadkéw i przeshuchania stron. W tym
przypadku konieczne jest jednak dostarczenie poprzez osobowe Srodki dowodowe konkretnych danych co do tego
kiedy, na jakich warunkach, pomiedzy jakimi osobami, na jakich gruntach itp. zawarta zostala i faktycznie byla
realizowana umowa dzierzawy. Takich wiarygodnych danych nie dostarczyt ani ubezpieczony ani §wiadek J. P. (2) i
stlusznie Sad Okregowy uznal, Ze okolicznoSci prowadzenia przez rodzicow dzialalnosci rolniczej na dzierzawionych
gruntach wnioskodawca w procesie w sposdb pewny nie wykazal, a to na nim spoczywal ciezar dowodu. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia Sadu a quo, ze rodzice A. P. w spornym okresie byli wlascicielami nieruchomosci rolnej o pow. 0,45
ha, na ktérej prowadzili dzialalnoé¢ rolnicza i do tego gospodarstwa odnosié nalezy ocene, co do istnienia w stazu
ubezpieczeniowym wnioskodawcy okresow skladkowych przewidzianych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.



A. P. domagatl sie zaliczenia do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 22 lutego 1971 r. (16 lat)
do 4 sierpnia 1974 r.. W lutym 1971 r. wnioskodawca byl jeszcze uczniem szkoly podstawowej, a od wrze$nia 1971 r.
podjal nauke w (...) Szkole Zawodowej w Z.. Mieszkal z rodzicami, ojciec ubezpieczonego pozostawal w zatrudnieniu,
matka pracowala tylko w gospodarstwie rolnym i domowym. Hodowali dwie krowy, pie¢ sztuk trzody chlewnej i
dréb, gléwnie na wlasne potrzeby. Wbhrew zarzutom apelujacego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstaw do uznania, ze A. P. na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada wymagany do emerytury staz w wymiarze 25
lat. Zwazy¢ trzeba, ze proces edukacji rodzi konieczno$¢ sprostania szkolnym obowiazkom. Pobieranie nauki wigze
sie z powinnoScia uczestniczenia w zajeciach lekcyjnych, z koniecznos$cia przygotowywania sie do kolejnych zajec,
zaliczen, sprawdzianow, czy tez z biezacym wykonywaniem zadan domowych wskazanych przez nauczycieli, a w
przypadku wnioskodawcy - z dojazdami do szkoly rowerem. Nie sposob uznaé, by rzetelne realizowanie obowiazkow
szkolnych, w tym chocby odrabianie zadann domowych i przygotowywanie sie na zajecia, byto mozliwe po kilku
godzinach stalej pracy w gospodarstwie. W opozycji do tak sformulowanych twierdzen pozostaje do$wiadczenie
zyciowe. Wnioskodawca w szkole spedzal érednio 6 godzin, a zatem po okolo 4 godzinach pracy w gospodarstwie
rolnym, §wiadczonej kazdego dnia, choc¢by wskutek naturalnego zmeczenia organizmu codzienne przygotowanie sie
do kolejnego dnia nauki bylby wykluczone. Co wiecej, stale wykonywanie pracy fizycznej do godzin wieczornych,
poprzedzone codziennym uczestnictwem w zajeciach szkolnych, z kazdym dniem potegowaloby stan zmeczenia.
Dotyczy to rowniez dni, w ktorych odbywaly sie praktyki w warsztatach szkolnych. Nie mozna przy tym pominaé czasu
potrzebnego na wykonywanie takze innych obowiazkéw domowych, odpoczynek, czy choéby relacje z rowiesnikami.
Sumujac, Sad drugiej instancji nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i podzielil ustalenia Sadu
Okregowego odnoénie tego, ze A. P. w okresie uczeszczania do szkoly nie mogl w tym konkretnym, nieduzym
gospodarstwie wykonywac stalej, codziennej pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Do§wiadczenie zyciowe
nakazuje przyjmowac, ze w takiej sytuacji, jaka istniala w rodzinie wnioskodawcy, zazwyczaj w gospodarstwie rolnym
pracowal ojciec, zadajac pasze zwierzetom przed pdjSciem do pracy i po powrocie z pracy zawodowej oraz matka, z
reguly zajmujac sie codziennym obrzadkiem drobiu, dojeniem krow, gotowaniem dla zwierzat itp. Wnioskodawca,
zwlaszcza po ukonczeniu szkoly podstawowej, z pewnoscia pomagal w gospodarstwie, jak wiekszo$é¢ dzieci rolnikow
w stosunkach wiejskich, ale nie ma podstaw, aby przy tak niewielkim areale ziemi i niewielkiej hodowli oraz
zamieszkiwaniu z rodzicami uznaé, ze codziennie wykonywal on stala prace w wymiarze polowy etatu. W ocenie
Sadu, wiarygodne sa twierdzenia ubezpieczonego i spostrzezenia Swiadka co do tego, ze A. P. wypasal krowy, ale sa
to obowiazki, ktére mogt wykonywaé w wymiarze co najmniej polowy etatu w okresie przerw w edukacji, a wiec w
okresach wakacji (dwa miesiace w roku). Nie wypasat krow w okresie zimowym i nie wykonywal wtedy zadnych prac
polowych. Jednakze uwzglednienie dwdch miesiecy wakacji w 1971, 1972, 1973 r. i miesiaca lipca w 1974 r., takze nie
daje wnioskodawcy wymaganego okresu 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r.

Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja wlasciwa subsumcje. Skoro przedmiotem sporu jest prawo do emerytury,
ktérego przyznanie uzaleznione zostalo od spelnienia wszystkich wymaganych prawem przestanek, to niespelnienie
jednego z ustawowych warunkéw niezbednych nie daje prawa do tego $wiadczenia. Prawidlowy jest wyrok Sadu
Okregowego, akceptujacy sporna decyzje ZUS. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c., oddalit apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.



