Sygn. akt ITI AUa 605/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy A. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt VU 13/16

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie.
Sygn. akt IIT AUa 605 / 16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz A. Z. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.12.2005
r. do 31.01.2007r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. Z., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, iz w okresie od stycznia do
grudnia 2006 r. nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz jej nie
prowadzil.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 9 marca (...). Sad Okregowy w Kaliszu zmienil powyzsza decyzje i ustalil, ze A. Z. nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od stycznia 2006
r. do stycznia 2007 r., oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. Z. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, jednoosobowo
od 1990 r. Dzialalno$¢ polegala na wykonywaniu wyrob6w rymarskich — sprzetu jezdzieckiego. W grudniu 2005
r., jak twierdzi odwolujacy, zglosil zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej. Nie posiada na poparcie powyzszego



twierdzenia dokumentu. Organ rentowy takze nie odnalaz} takiego dokumentu w swoim systemie. W dniu 20.12.2005
r. odwolujacy zglosil wznowienie dzialalno$ci skladajac dokumenty (...) i (...) z data rozpoczecia dzialalnosci od
01.12.2005 1. rozliczeniowych. Dzialalno$é¢ zostata wyrejestrowana w dniu 06.03.2007 r. z data od dnia 01.02.2007
r. Za grudzien 2005 r. i styczen 2007 r. odwotujacy zlozyl deklaracje rozliczeniowe w dniu 10.11.2011 r.. W dniu
08.07.2015 r. odwolujacy zltozyl korekte wyrejestrowania dzialalno$ci z moca od 01.01.2006r.

W dniu 17.07.2012 r. organ rentowy wydal odwolujacemu zaswiadczenie o nie posiadaniu zaleglosci wedlug stanu na
dzien 17.07.2012T.

W dniu 12.03.2015 r. organ rentowy dla potrzeb Powiatowego Urzedu Pracy, potwierdzil odwolujacemu, iz oplacil
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej m.in. w okresie od 16.04.2004 r.
do 31.07.2004 1., 0d 01.12.2005 1. do0 31.12.2005 I'., 0d 01.01.2007r. d0 31.01.2007 ., 0d 03.01.2011 . d0 04.01.2012T.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. w zaswiadczeniu z dnia 02.07.2015 r. stwierdzil, iz odwolujacy w 2006 r. nie
korzystal z opodatkowania w formie karty podatkowej, tym samym nie miat obowigzku informowania o zawieszeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Za rok 2006 r. odwolujacy w PIT 36 wykazal przychody, wpisujac je w rubryce dotyczacej przychodow z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej, wynoszace (...).12 zl. Wedlug twierdzenn odwolujacego do PIT 36 za rok 2006 wpisal
przychody, ktére osiggnal przebywajac w Danii w listopadzie i grudniu 2006 r. i wykonujac tam prace. Nie byla to
praca wykonywana w ramach dzialalnoéci gospodarczej. W trakcie pobytu w Dani odwolujacy wykupil dla siebie
ubezpieczenie majatkowe — polisa W. (...) na okres od 07.11.2006 r. do 20.12.2006 .

Od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. odwolujacy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Nie podjal jej takze od
stycznia 2007 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz w my$l art.2 ust.1 ustawy z dnia 19.11.1999 r. Prawo
dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr.101 poz. 1178 z pdzn. zmianami) dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
ustawy jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa, oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i eksploatacja zasob6w naturalnych wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2
cytowanej ustawy przedsiebiorca bedacy osobg fizyczna moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza po dokonaniu wpisu
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, natomiast wpis podlega wykre$leniu m.in. w przypadku zawiadomienia o
zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (art. 7 e ust.1 pkt.1). Zgodnie natomiast z art.6 ust.1 pkt.5, art.12
oraz art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121) osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu) od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Dzialalnoéé gospodarcza zaklada cigglo$¢ czynno$ci bedacych jej przedmiotem. W pojeciu dzialalnoSci mieszcza
sie zar6wno czynno$ci zwigzane SciSle z przedmiotem dzialalnoSci, np. prowadzenie ustug czy sprzedazy towaru,
jak i czynno$ci przygotowawcze do realizowania przedmiotu dzialalno$ci np. czynnosci ksiegowe czy podatkowe.
Dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona zaréwno wtedy, gdy przedmiot dzialalnosci jest faktycznie realizowany, np.
wykonywanie ustug czy sprzedaz okre$lonego towaru jak i wtedy gdy jest oczekiwanie na wykonanie czynnoSci, np.
oczekiwanie na klienta.

Obowiazek ubezpieczenia z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej istnieje od momentu jej rozpoczecia do momentu jej
faktycznego zakonczenia. Brak formalnego wykre§lenia wpisu w rejestrze dzialalnoSci gospodarczej nie wplywa na
date zakonczenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy od stycznia 2006r. nie prowadzil dziatalnoSci gospodarczej, nie
podlegal zatem obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci w okresie od stycznia
2006 r. do stycznia 2007 .



Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci ustalajacej, iz skarzacy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od stycznia 2006 r. do stycznia 2007 r. wnidst organ rentowy
zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 z zwiazku z art. 13 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych;

-naruszenie prawa procesowego — art. 233 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz Sad blednie przyjal, iz ubezpieczony w spornym okresie nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, iz A. Z. nie zlozyl informacji o zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci, w 2006 r.
wykazat przychéd z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 5043, 12 zl, dopiero w dniu 6 marca 2007 r. zglosil
wyrejestrowanie dzialalnoéci od dnia 1 lutego 2007 r. Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie apelujacego, $wiadcza o tym
ze odwotujgcy prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza w spornym okresie.

Odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie dotyczace braku lub istnienia tytulu ubezpieczenia
spolecznego A. Z. w okresie od grudnia 2005 r. do stycznia 2007 r.

Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno — rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych objete sa osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Majac natomiast na uwadze tre$¢ art. 13
pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczenie trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przede wszystkim na uwzglednienie zasluguje zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego tj.
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie



przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowanie sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie.

W tym miejscu zwrécié nalezy uwage, ze z przepisu art. 14 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wynika
domniemanie faktyczne, ze osoba wpisana do, ewidencji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalno$é. Mozliwe jest oczywiscie jego obalenie, w tym celu nie wystarczy jednak stwierdzenie, ze
wnioskodawca nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy wbrew cigzgcemu na
nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ke, nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é¢, iz w spornym okresie
faktycznie nie wykonywal dziatalnos$ci gospodarczej. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie oparte sa jedynie
na golostownych twierdzeniach ubezpieczonego, ktére jak zasadnie podnosi apelujacy, pozostajg w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczeg6lnoSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
brak bylo podstaw do przyjecia, iz wykazany przez ubezpieczonego przychod z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej za 2006 r. w kwocie 5043,12 zl, byl w rzeczywistoSci przychodem uzyskanym z tytulu pracy wykonywane;j
w Dani w listopadzie i grudniu 2006 r. Gdyby ubezpieczony faktycznie uzyskal wynagrodzenie z tytulu pracy za
granica, nie bylo bowiem zadnych przeszkod aby wykaza¢ go w odpowiedniej dla tego przypadku, rubryce PIT- 36.
Sama okoliczno$¢, iz skarzacy objety zostal ubezpieczeniem przez Towarzystwo (...), na okres pobytu w Dani od 7
listopada 2006 r. do 20 grudnia 2006 r. w zwiazku wykonywaniem pracy, nie moze §wiadczy¢ o tym, iz faktycznie
taka prace wykonywal i osiagnal z tego tytulu wynagrodzenie. Ubezpieczony nie przedlozyt jakichkolwiek dowodow
na okoliczno$¢, iz umowa taka zostala przez niego zawarta. Zlozona do akt umowa o prace z pracodawcg Dunskim
potwierdza wprawdzie zatrudnienie ubezpieczonego, ale dopiero od dnia 15 stycznia 2007 r.

Skoro zatem odwolujacy w spornym okresie, byl zarejestrowany jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
co rodzi domniemanie, iz faktycznie dzialalnoé¢ taka prowadzil, nie przedstawil zadnych dowodéw moggcych to
domniemanie obali¢, nadto sam w dokumencie PIT 36 wykazal, iz w roku 2006 uzyskal przychéd z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej , w sposéb nieuprawniony Sad Okregowy, dokonujac oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie doszed}l do przekonania, iz ubezpieczony w spornym okresie faktycznie
przedmiotowej dzialalnosci nie prowadzit.

W konkluzji powyzszych rozwazan, za zasadny uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Konsekwencja uznania zasadnoS$ci powyzszego zarzutu , jest uznanie zasadno$é
zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1i oddalil
odwolanie. —



