Sygn. akt ITT AUa 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak ( spr. )

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. w L.

sprawy P. S. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu skladek

na skutek apelacji P. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 1863/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 3600 ( trzy
tysiqce szeséset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 545/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. okreslil naleznosci P. S. (1) z tytulu
nieoplaconych skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2006 r. do lutego 2008 r. na kwote 9 471,20 zl, odsetki za zwloke
w kwocie 8 819,00 zl,

« Fundusz Pracy za okres od marca 2007 r. do lutego 2008 r. na kwote 426,95 zl, odsetki za zwloke w kwocie 381,00
zl,

tj. na taczna kwote 19 098,15 zl na dzien wydania decyzji.

Jednoczes$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek
nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 - obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania
oraz oplacania naleznych skltadek. Zawiadomil takze platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okres$lania wysokoS$ci naleznosci z tytulu skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia



skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokos$ci nalezno$ci z tytutu skladek na podstawie
dotychczas zgromadzonych dowodéw. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania
okre§lonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji
spowoduje przymusowe $ciggniecie nalezno$ci w trybie przepis6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Do decyzji
organ rentowy zalaczyl szczegolowe zestawienie nalezno$ci w rozbiciu na poszczegdlne lata i miesigce.

Ubezpieczony P. S. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoost o jej uchylenie decyzji wskazujac w uzasadnieniu,
ze od 2000 r. nie otrzymal decyzji, ktora by go zobowigzywala do oplacania skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej oraz, ze dzialalno$¢ w zakresie wspolpracy na podstawie uméw o prace nakladcza zakonczylt w 2008 r.
a obecnie jest bezrobotny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od powyzszej decyzji.
Rozstrzygniecie Sgdu zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

P. S. (1) laczyla, w okresie od 1 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2007 r., umowa o prace nakladcza z firma (...) R.
M. z siedziba w Z., a w okresie od 1 lutego 2007 r. do 10 sierpnia 2008 r. umowa o prace nakladcza z firma (...) H.
P. z siedziba w Z..

Ubezpieczony prowadzit takze, w okresie od 1 listopada 2005 r. do 29 lutego 2008 r., dzialalno$é gospodarcza SKUP
(...) z siedzibg w W..

P. S. (1) dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej Skup (...) jako osoba, ktora dokonala wyboru obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
wykonywania umoéw o prace nakladcza na rzecz w/w platnikéw skladek.

Decyzja z dnia 15 lipca 2010 r. ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym oraz chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace nakladcza
na rzecz platnika skladek (...) R. M., z siedziba w Z. w okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2007 r.

Decyzja z dnia 15 lipca 2010 r. ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. (1) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym t;j.
emerytalnemu, rentowym oraz chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace nakladcza
na rzecz platnika sktadek (...) H. P., z siedzibg w Z. w okresie od dnia 1 lutego 2007 r. do 29 lutego 2008 r.

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
listopada 2005 r. do 29 lutego 2008 r. i okreélil miesieczne podstawy wymiaru skladek.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz wnioskodawca zalega z zaplata
skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

ZalegloSci wnioskodawcy, wobec nieuregulowania naleznoéci z tytutu skladek na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
wynosily z tytutu sktadek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2006 r. do lutego 2008 r. na kwote 9 471,20 z}, odsetki za zwloke
w kwocie 8 819,00 zl,

» Fundusz Pracy za okres od marca 2007 r. do lutego 2008 r. na kwote 426,95 zl, odsetki za zwloke w kwocie 381,00
zl,



tj. na laczna kwote 19 098,15 zl na dzien wydania decyzji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad wskazal, iz wnioskodawca na rozprawie, jednoznacznie wskazal, iz nie kwestionuje zaréwno faktu, jak i wysokos$ci
niezaplaconych sktadek okreslonych przez organ rentowy w decyzji.

Powolujgc sie na treéci art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1 obowigzujacej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. . Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 z p6zn. zm.) Sad podniosl, iz obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujagcymi. Na mocy art. 13
pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$é podlegaja dobrowolnie na sw6j wniosek.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 17. ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. nr 137 poz. 887 z pdz. zm.) skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza sami
obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu. Platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy ( art. 46 ust. 1).

Ztredci art. 31 w/w ustawy wynika, ze do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 51 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w
my$l ktorego zalegloScia podatkowa (tu odpowiednio sktadkow3) jest podatek nie zaplacony w terminie platnoéci.

Oznacza to, ze zaleglo$¢ powstaje na skutek samego niedotrzymania terminu realizacji zobowigzania podatkowego
(skladkowego), niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, w tym winy lub braku winy w terminowym spelnieniu
Swiadczenia po stronie platnika skladek, czy jego pozostawania w dobrej wierze. Ordynacja podatkowa w art. 53 § 1
przewiduje naliczanie odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, a wiec w sytuacji braku terminowego spelienia
$wiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci (§ 4 art. 53 Ordynacji podatkowe;j).

Sad Okregowy wskazal, iz z powyzszej przytoczonej regulacji prawnej wprost wynika, ze wnioskodawca, jako
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byl zobowiazany do oplacania skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Bezspornie w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
wnioskodaweca z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, oplacal jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne
i nie dopelnil obowigzku oplacenia naleznych skltadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, a co za tym idzie
zasadnie organ rentowy wydat zaskarzona decyzje okre$lajac wysoko$¢ zadluzenia z tego tytulu wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke.

Sad podnidsl, iz wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelmomocnika, ani w odwolaniu od
przedmiotowej decyzji, ani w toku postepowania sadowego, nie kwestionowat okoliczno$ci, ani okres6w prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, nie kwestionowal, iz wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
Fundusz Pracy, naleznych z tego tytutu oraz odsetek za zwloke naliczonych na date wydania decyzji tj. 20 maja 2015
r. lacznie wynosi 19 098,15 zl. Fakty te jako przyznane w toku postepowania, w $wietle art. 229 k.p.c. nie wymagaly
zatem dowodu, gdyz ich przyznanie nie budzilo watpliwosci.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil, w
oparciu o § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490) i zasadzil od P. S. (1) na rzecz ZUS I Oddzial w
L. kwote 60 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost ubezpieczony wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz w spornym okresie podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako nakladca. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionowal tego faktu do 2010
r., kiedy to wydal decyzje stwierdzajace, ze nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy o prace nakladcza na rzecz platnikow sktadek (...) H. P. z siedzibaw Z.1i (...) R. M. z siedziba w Z..
Skarzacy podniost rowniez, iz o wydaniu przez organ rentowy tych decyzji oraz o wydaniu decyzji z dnia 18 lutego 2011
r. stwierdzajacej, iz w okresie od 1 listopada 2005 r. do 29 lutego 2008 r. podlegal, z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, ubezpieczeniom spolecznym, dowiedzial sie dopiero w 2015 r. oraz, iz ZUS pozbawil go mozliwoéci
zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci skladkowych, a nie jest wstanie ich splacié, gdyz jest bezrobotny.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz tre$ci obowigzujacych i powolanych
w uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé zarzut apelujacego, iz Sad blednie uznal, iz wnioskodawca w spornym okresie
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych na rzecz platnikow skladek (...) H. P. z siedziba w Z. i
(...) R. M. z siedziba w Z., umo6w o prace nakladcza, a co za tym idzie, ze podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej réwnolegle dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z materialu sprawy wynika, iz decyzjami z dnia 15 stycznia 2010 r. organ rentowy stwierdzil, iz P. S. (1) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym oraz chorobowemu jako osoba wykonujaca prace nakladcza,
na podstawie umowy o prace nakladcza: na rzecz platnika skladek (...) R. M. z siedzibg w L., w okresie od 1.11.2005 .
do 31.01.2007 r. oraz na rzecz platnika skladek (...) H. P. z siedziba w Z., w okresie od 1.02.2007 r. do 29.08.2008 r. W
decyzjach tych wnioskodaweca zostal pouczony o prawie, terminie oraz sposobie odwolania sie do Sadu od powyzszych
decyzji.

Nadto decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. organ rentowy stwierdzil, iz P. S. (2) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wysadkowym w okresie od dnia 1.11.
2005 1. do dnia 29.02.2008 r. Do decyzji tej zalaczono zestawienie naleznych skladek na te ubezpieczenia naleznych
za caly wskazany w decyzji okres . Decyzja ta rowniez zawierala pouczenie o prawie, sposobie i terminie wniesienia
odwolania do Sadu.

Powyzsze decyzje, wbrew twierdzeniom apelujacego, zostaly mu doreczone, na co wskazuja potwierdzenia odbioru
znajdujace sie na karcie 5a akt ZUS oraz na karcie 27 i 28 akt, na ktorych widnieje podpis adresata decyzji.



Wprawdzie skarzacy podnosil, iz podpisy te nie sa jego podpisami, ale pomimo tego, iz byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych na wykazanie tego faktu. W tych
okolicznoS$ciach twierdzenia ubezpieczonego, iz decyzje te nie zostaly mu doreczone, nalezy uznac za gotostowne.

Skoro P. S. (2), nie zlozyl odwolania od powyzszych decyzji, pomimo prawidlowego pouczenia o sposobie i terminie
jego wniesienia do Sadu, decyzje te w $wietle art. 16 kpa , nalezy uznac za ostateczne, a tym samym prawomocne (art.
269 kpa).

Skarzacemu zostalo réwniez doreczone wezwanie do zaplaty naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy , za sporny okres (wezwanie k. 13-12, pismo ubezpieczonego k. 22- akt ZUS).
Pomimo tego apelujacy nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do splaty chocby ratalnej, tych naleznosci.

W tych okolicznoéciach organ rentowy, rozpoznajac wniosek ubezpieczonego, o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu
z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji.

Za calkowicie bezzasadny, z powyzszych wzgledow, nalezy réwniez uznaé zarzut apelacji, iz organ rentowy
uniemozliwil skarzacemu skorzystanie z ustawy o abolicji podatkowej, gdyz nie doreczyl mu wyzej opisywanych decyzji
Z2010T.12015T.

Skarzacy nie kwestionowal w odwolaniu od decyzji jak roéwniez w toku postepowania sagdowego, wskazanego okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wysoko$é zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy, naleznych z tego tytulu oraz odsetek za zwloke naliczonych na date wydania decyzji tj. 20 maja 2015 r.
wyliczonych, przez organ rentowy na taczna kwote 19 098,15 zl. Prawidlowo zatem, Sad I instancji uznal, iz fakty te
jako przyznane, w Swietle art. 229 k.p.c., nie wymagaly dowodu, gdyz ich przyznanie nie budzilo watpliwosci.

W konkluzji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny , na podstawie art.. 385 pkc apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, okreslone;j
w art. 98 kpc okreslajac ich wysoko$é na podstawie § 2 pkt 5, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dn. 5.11.2015 r. poz.1800).



