Sygn. akt ITI AUa 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy K. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt V U 1506/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i stwierdza ,
ze K. K. podlegala obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 roku z tytulu prowadzenia pozaroln iczej dzialalnosci
gospodarczej;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. narzecz K. K. kwote 30 ( trzydziesci )
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za II instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 393/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. W.. ustalil, ze K. K. od dnia 01.04.2014
r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie K. K., podnoszac wbrew stanowisku organu rentowego, ze istnieja wystarczajace
dowody wskazujace na to, Ze pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie prowadzila.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 30 grudnia 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



K. K. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej RP figuruje od dnia
01.04.2014 r. Firma bedgca Pracowniq Florystycznq jako przedmiot dzialalnosci ma wpisane
projektowanie specjalistyczne.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 31.03.2013 r. wynika, ze odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu w PHU (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako sprzedawca dekorator.

K. K. w okresie od 10.05.2006 r. do 31.07.2009 r. figurowala, jako osoba fizyczna prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza — kwiaciarnie. Ubezpieczona z zawodu jest florysta ze zlozonym egzaminem w Mistrzowskiej Szkole
Florystyki D. K. we W.. Kurs florystyczny, trwal od 20.10.2008 r. do 04.09.2010 .

Jak wynika z podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw za miesigc kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2014 r.
ubezpieczona osiggala przychody w kwotach odpowiednio: 3709,50 zl.; 5500,00 zt.; 3760,00 zl.; 1670,00 zl.; przy
wydatkach i kosztach w zwigzku z tym poniesionych, w lgcznej kwocie odpowiednio: 4058,59 zl.; 315,80 zl.; 1864,80
z}.; 918,05 zl.

Na okoliczno$¢ podejmowanych dzialan przedlozyla zainteresowana faktury VAT wilo$ci 16 sztuk dotyczacych zakupu
towar6w, przy czym te dotyczace zakupu kwiatéw pochodza z dnia 14.04., 22.05., 25.06., 28.07. oraz zakupu kwiatow
sztucznych z dnia 21.05., na kwote 85,42 z}. Jednym z dostawcow kwiatéw byt R. K. z Z.. Z dowodéw zakupu towarow
wynika tez m.in., ze w dniu 19.05.2014 r. zakupila K. K. komplet wizytdwek i reklame na blasze. W dowod sprzedazy
uslug ubezpieczona zlozyla 25 faktur. Wynika z nich, ze odbiorcami ich byla réwniez M. G. (1), ktéra zamoéwita u
niej ustugi dekoracji biura, projektu jego aranzacji oraz wykonawstwa, na laczng kwote 1550,00 zl., firma (...), ktéra
zamowila u niej kompozycje kwiatowe za 1560,00 zl. oraz firma (...) zaopatrujac sie w Pracowni Florystycznej w kartki
reczne, kolorowe, za 389,00 zl. Klientami K. K., w opisanym okresie, od kwietnia do sierpnia byli rowniez M. L., E.
J., M. M. oraz kilkukrotnie Parafia R. — Katolicka w G..

W okresie od dnia 01.04.2014 r. do 16.06.2014 r. (data urodzenia dziecka), ubezpieczona wykonatla kilkanasScie ustug,
przy czym z zalaczonych faktur wynika, ze jedna z nich nosi ta sama date, co dzienr w ktérym K. K. urodzila dziecko
(dotyczy Parafii R. — Katolickiej), zas wystawiona w dniu 18.06.2014 r. dla M. L., dotyczy dekoracji tortow Slubnych
za kwote 550,00 zl.

W aktach organu rentowego znajduja sie nadto dowody na to, ze K. G. (1) w ostatnim czasie pracy w firmie (...) w
okresie od 30.11.2013 r. do 17.02.2014 r. byla niezdolna do pracy w zwigzku z powiklanym przebiegiem ciazy.

Od dnia 29.11.2013 r. cigza K. K. byla zagrozona z powodu krwawienia i stwierdzonego, duzego krwiaka
pokosmoéwkowego. Z dokumentacji medycznej przestanej organowi rentowemu wynika m.in., ze podczas wizyty
lekarskiej z dnia 02.05.2014 r. lekarz zaordynowal ,lezenie”. Takiej samej treSci uwaga pojawila sie we wpisie z
listopada 2013 r., za$ podczas wizyty w dniu 12.04.2014 r. lekarz zalecila odwolujgcej prowadzenie ,o0szczednego
fizycznie trybu zycia”.

Jako podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne zadeklarowala K. K. za miesigc kwiecien i maj 9.365,00 zl. za$ za
miesigc czerwiec 4682,50 zt.

W dniu 16.06.2014 r. K. K. urodzila dziecko. K. K. zamieszkuje z mezem i dzieckiem w K. w kamienicy, w ktorej
zamieszkuja jej rodzice oraz trzy siostry, dwie z rodzinami. Maz odwolujacej pracuje zawodowo, zarabia 3000 — 4000
zl. (netto). Malzonkowie K. zajmuja odrebne mieszkanie, dwupoziomowe, o lacznej powierzchni ok 100 m2. Ojciec K.
K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jako doradca podatkowy. Matka za$§ M. G. (2) uskutecznia handel
pod firma (...). Prowadzi na ulicy (...) w K. dwa sklepy. W jednym prowadzi sprzedaz zabawek, w drugim sprzedaje
artykuly papiernicze.

K. K. w okresie obejmujgcym lata 2006-2009 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie kwiaciarstwa. Zaniechala
jej, albowiem nie mogla tego pogodzi¢ z nauka odbywana w ramach studiéw zaocznych na kierunku hotelarstwo.



W roku 2010 podjela prace u matki jako sprzedawca, z wynagrodzeniem ,najnizszym krajowym”. Do M. G. nalezy
nadto punkt handlowy znajdujacy sie w K. przy ulicy (...). Zajmuje sie w nim sprzedaza kwiatéw, réznych —
okoliczno$ciowych przedmiotéw, wypozyczaniem zastawy stolowe;j.

K. K. rozwigzala z matka umowe o prace w trybie porozumienia stron, z dniem 31.03.2014 r. Postanowila rozpocza¢
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, w ktérej w pelni moglaby wykorzystywac wiedze z zakresu florystyki, uzyskana w
roku 2009. Czula sie nadto zbyt skrepowana stalymi godzinami pracy, ktére przypadaly na czas funkcjonowania
placowek handlowych nalezacych do jej matki. Swoich ustug nigdzie nie reklamowala. OsobiScie roznosila ulotki
reklamujace jej Pracownie Florystyczna, polegala tez na kontaktach posiadanych przez najblizszych. W okresie od
dnia rozpoczecia dziatalno$ci, do dnia porodu, odbiorcami jej ustug byla Parafia R. — Katolicka w G., M. L., D. B., A.
D., M. G. (2), E.J., A. H,, I. K., M. M., K. G. (2). Zlecenia te opiewaly na kompozycje kwiatowe, aranzacje wnetrz,
takze ko$cielnych. W przypadku M. L. ushuga (...) polegala, obok dekoracji Swigtecznych, na ozdabianiu kwiatami
okoliczno$ciowych tortéw wyprodukowanych przez jego firme cukierniczg. W ciezszych pracach pomagal odwolujacej
maz. Ushlugi byly wykonywane na miejscu u klientéw, za§ kompozycje kwiatowe ukladala odwolujaca w domu. M. L.
zamodwiong w firmie odwolujacej kompozycje odbieral rowniez w sklepie przy ulicy (...). Sktadki na ubezpieczenie
spoleczne oplacila odwolujaca z oszczedno$ci oraz pieniedzy darowanych jej przez ojca, w kwocie 20-30 tyS. zlotych.
Opcje w postaci zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie wybrata po uzyskaniu
informacji od jednego z pracownikoéw ojca, Ze otrzyma w zwiagzku z tym wyzsze $wiadczenia macierzynskie.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat odwotlanie K. K., jako niezasadne. W
uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 6 ust 1 pkt.5, art. 11 ust. 2, art 12 ust. oraz art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy wskazal réwniez, ze definicja
dzialalnoSci gospodarczej zawarta jest w przepisie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. W my$l zawartej tam regulacji, dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad
stwierdzil, ze K. K. nie prowadzila dzialalnoSci w spos6b przewidziany w art. 2 powolanej ustawy, ale podjela jednie
czynnosci ,pozorujace” wykonanie takiej dzialalno$ci, ktorych jedynym celem bylo uzyskanie §wiadczen w postaci
wysokiego - z uwagi na zgloszona podstawe wymiaru skladki - zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu Okregowego w zachowaniu K. K. brak elementu ustawowej definicji dzialalnoSci gospodarczej,
jakim jest cigglo$¢ zachowan. Ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$é¢ (stabilno$c)
jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynnoSci wynika juz
z samego znaczenia przymiotnika ,ciggly”, ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy". W przypadku
dzialalnoSci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciagloéci w Scislym znaczeniu — raczej rodzajowa
powtarzalno$¢, a nie jednorazowo$¢ dzialan (tak zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/
Gl 886/07, (...)). Sporadyczne czy wrecz jednorazowe wykonywanie czynnoéci, wyklucza zatem uznanie okreslonej
aktywnoS$ci za wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. K. K., deklarujac dzialalno§¢ gospodarcza, znajdowata
sie w zaawansowanej cigzy. Chociaz faktycznie, jak wykazala, w chwili rejestracji dzialalno$ci nie orzeczono
wobec niej niezdolnoSci do pracy w aspekcie formalnym, to jeszcze na kilka tygodni wczesniej znajdowala sie w
stanie zagrazajacym poronieniem. Jak wskazatl Sad chociaz nie wystepuja zadne ograniczenia prawne w zakresie
podejmowania aktywno$ci zawodowej przez kobiety w cigzy, i to bez wzgledu na etap jej rozwoju, to moga sie
takie pojawi¢ w zwiazku z tym, ze nalezycie dbajaca o zdrowie przyszlego potomstwa matka, powstrzymuje sie od
podejmowania ryzykownych dzialan. Nie ma zadnych powodéw, aby sadzi¢, ze K. K. nie zalezalo na prawidlowym
rozwoju noszonego dziecka. Jesli zatem K. K. miala w dniu 01.04.2014 r. rzeczywisty zamiar prowadzi¢ pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza w sposob nielimitowany w czasie, to winna liczy¢ sie z tym, i to rowniez w dniu jej rejestracji,
Ze z uwagi na stan noszonej cigzy moze okazacé sie to, cho¢by w najblizszym okresie nierealne.

W ocenie Sadu nie ujawnil sie tez zamiar prowadzenia przez K. K. dzialalnoSci w okresie dalszym, a wiec
poporodowym. Co prawda zlozyla dowody na to, ze dzialalno§¢ miala wrocié jeszcze w miesigcu czerweu, ale jak sama
zeznala, z uwagi na konieczno$¢é sprawowania opieki nad dzieckiem, dzialalnoé¢ ta mogta mie¢ jedynie charakter



symboliczny. Nie zapewnila, wiec sobie takiej opieki nad narodzonym dzieckiem, ktéra pozwolilaby jej wroci¢ do
dzialalno$ci w pelnym, nie za$ szczatkowym rozmiarze. Zamiar podjecia dzialalnoSci gospodarczej przez K. K., jako
wola faktycznego realizowanych definicji pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, jawi sie Sadowi, jako watpliwy
rowniez z innych powodéw. Rezygnujac z pracowniczego tytulu ubezpieczenia, nie miala K. K. zadnych gwarancji,
chocby w postaci zawartych weze$niej kontraktdw, aby mogla dziala¢ w przekonaniu, ze inwestycja we wlasny biznes
bedzie korzystniejsza niz tkwienie w ramach stosunku pracy z matka. Podjeta wiec decyzje ryzykowna, w szczego6lnosSci
gdy zwazy¢ na stan ciazy w jakim sie znajdowata. Wynik finansowy swoich przedsiewzie¢ za pierwsze trzy miesiace
dzialalnoSci nie byl na tyle imponujacy, aby uzna¢, ze decyzja, jaka podjela byla trafna. Wszak dochéd z dzialalnoSci,
jaki osiggnela niewiele odbiegal od uposazenia dotychczasowego. Wyniost ok. 7000,00 zl. W miesigcach dalszych,
tj. w sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku, ma za$ symboliczny wrecz wymiar. Oznacza to, ze K. K. wkroczyla na rynek
ustug bez rozeznania mozliwoSci zarobkowych, jakie on daje. Staje sie to o tyle niezrozumiale, skoro winna znac¢ jego
potencjal, jako byly pracownik (...).

Sad Okregowy zwr6cit rowniez uwage na fakt, iz K. K. nie przygotowywala sie do podjecia dzialalnosci
gospodarczej w zaden, szczegblny sposdb. Zakupy sprzetowo materialowe nie sa imponujace, miejsce dla jej
uskuteczniania nie wymagalo szczegdlnego dostosowania. Podczas gdy jednym z koniecznych elementéw ustawowej
definicji pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jest jej zorganizowany charakter. Zorganizowanie w ocenie Sadu
Okregowego mozna laczy¢ z pojeciem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c., wedlug ktorego jest ono
zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Kazdy wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza czyni to przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa, choé
oczywiécie poszczegélne przedsiebiorstwa réznig sie, i to niekiedy dos¢ znacznie, elementami skladowymi i
stopniem zorganizowania. Sg to zar6wno przedsiebiorstwa o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i majatkowe;j,
jak i przedsiebiorstwa stanowiace niewielki tylko zbibér rzeczy i praw wymienionych w art. 551 k.c. (o pojeciu
przedsiebiorstwa zob. M. Habdas, Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2, s. 3151 n.). W ocenie
Sadu K. K. takich organizacyjnych przedsiewzie¢ nie dokonywala, bo i nie bylo ku temu koniecznoéci. Wszak jesli
faktycznie, osobiscie realizowala ustugi wyzej opisane, to czynila wykorzystujac potencjal organizacyjny, jaki posiada
jej matka w ramach prowadzonej kwiaciarni. W zakresie jej zawodowej aktywno$ci nie zaszly, zatem zaden zmiany
w poréwnaniu do tych, sprzed dnia 01.04.2014 r. Pracujac w kwiaciarni przy ulicy (...) obok sprzedazy kwiatow i
okoliczno$ciowych akcesoriow, §wiadczyla rowniez ushugi dekoracyjne, w tym kwiatowe i dlatego w wystawionym jej
Swiadectwie pracy z dnia 31.03.2014 r. napisano, ze pracowala, jako sprzedawca dekorator.

Jak wskazal Sad dzialalnoé¢ gospodarcza winna mie¢ dodatkowo charakter zarobkowy. Tymczasem ubezpieczona
nie byla w stanie wskazaé, ze przeprowadzila jakikolwiek rachunek ekonomiczny przed jej rozpoczeciem, z ktorego
wynikatoby, ze dzialalno$¢ ta w jakiej$ perspektywie czasowej mialaby przynosi¢ dochody. Prawie caly z niej
zysk (w wysokos$ci deklarowanej przez ubezpieczona) przeznaczyla natomiast na oplacenie skladek, chociaz miala
Swiadomos¢, ze wybiera najdrozsza w tym wzgledzie opcje. Przywolujac liczne stanowiska orzecznictwa Sad Okregowy
staral sie wykazac, ze prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$¢ nie miala charakteru zarobkowego.

Reasumujgc Sad wskazal, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym
i przemy$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym,
handlowym. Powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez wnioskodawczynie. Zrealizowanie przez
K. K., w okresie od dnia 01.04.2014 r. do dnia 16.06.2014 r. kilku umoéw, przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa
matki, chociaz pod szyldem (...) nie mozna utozsamiaé z zamiarem (wola) rzeczywistego prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wszystko to powoduje, ze odwotanie K. K. jako pozbawione sluszno$ci w ocenie Sadu
Okregowego nalezalo oddali¢.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta K. K., zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t.) poprzez jego bledna
wykladnie, tj. uznanie, iz odwotujaca nie wykonywala dzialalnoéci gospodarczej;



- art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 121j.t.), zwanej dalej ustawa systemowa, poprzez bledne przyjecie, iz odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w okresach wskazanych w decyzji, w sytuacji, gdy wykonywata ona dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku
z tym powinna podlegac ubezpieczeniom spolecznym;

- art. 11 ust. 2 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie, iz odwolujaca nie podlega dobrowolnemu
chorobowemu ubezpieczeniu, w sytuacji gdy spelila ona wszystkie wymagane w/w przepisem przeslanki do
podlegania w/w ubezpieczeniu;

Skarzaca zarzucila roéwniez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na:

- nieprawidlowym okresleniu daty urodzenia dziecka tj. 16.06.2014 r., w sytuacji gdy odwolujaca urodzila coérke w dniu
30.07.2014 r. oraz wskazaniu, iz odwolujaca wykonywata przed porodem dziatalnoé¢ tylko przez 46 dni, w sytuacji
gdy, urodzila corke 121 dni po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej;

- przyjeciu, iz odwolujaca pracowala w PHU (...), jako dekorator, w sytuacji, gdy od kilku lat wykonywala zawo6d
sprzedawcy w sklepie papierniczym M. G., prowadzonym przy al. (...). w K;

- przyjeciu, iz nie reklamowala swojej dzialalnoSci, w sytuacji, gdy w miejscu prowadzenia przez nig dzialalno$ci wisiat
szyld reklamowy, a takze w sytuacji, gdy reklamowala swoja dzialalno$¢ poprzez rozdawanie wizytowek, ogloszenie w
Internecie, pozostawienie ulotek w punktach handlowych;

Ponadto zarzucila Sgdowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie w

sposob dowolny oceny dowodow, a takze w sposob niewszechstronny, oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania przez:

- bledne przyjecie, iz dowody znajdujace sie w aktach sprawy nie sa wystarczajace do przyjecia, ze w okresie od
01.04.2014 1. do dnia porodu prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w sposbb faktyczny oraz poprzez przyjecie, iz
odwolujgca nie miata zamiaru prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy dzialalno$¢ ta byta wykonywana
przez caly okres od 01.04.2014 r. do dnia dzisiejszego;

- bledne uznanie, iz zachowanie odwolujacej nie charakteryzowalo sie profesjonalnoScia, samodzielnoscia,
podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia,
wykonywania w sposob zorganizowany, a przede wszystkim uczestnictwem w obrocie gospodarczym, w sytuacji, gdy
wszelkie podejmowane przez K. K. dzialania mialy w/w cechy;

- bledne uznanie, iz nie przygotowywala sie do dzialalnoSci gospodarczej w zaden szczegblny sposoéb oraz poprzez
przyjecie, iz prowadzona przez nig dzialalno$¢ nie byla zorganizowana, w sytuacji, gdy z dokumentéw znajdujacych
sie¢ w aktach sprawy oraz z zeznan Z. N., K. G. (2), T. K., odwolujacej wynika, ze K. K. miala profesjonalnie
urzadzong pracownie, zaopatrzong we wszystkie niezbedne przy takim rodzaju dzialalnoSci narzedzia, rekwizyty oraz
pomieszczenie — chlodnie;

- bledne przyjecie, iz odwolujaca nie dokonywala organizacyjnych przedsiewziec, a osobista realizacja ustug odbywata
sie przy wykorzystaniu potencjalu organizacyjnego, jaki posiadala M. G. (2) oraz poprzez przyjecie, iz od momentu
zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej, w zakresie zawodowej aktywnos$ci odwolujacej nie zaszly zadne zmiany
w poréwnaniu do tych, sprzed dnia 01.04.2014 r., w sytuacji, gdy dzialalnos¢ byta przez odwolujaca wykonywana
osobiécie, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, przy pomocy wlasnych §rodkéw, co potwierdzaja m.in. zeznania
swiadkow: E. J., Z. N, M. L., D. B., M. M., K. G. (2), T. K. oraz odwolujacej;

- bledne przyjecie, iz dzialalno$¢ wnoszacej apelacje nie miala charakteru zarobkowego, albowiem zdaniem
Sadu ,ubezpieczona nie byla w stanie wskazaé, ze przeprowadzila jakikolwiek rachunek ekonomiczny przed jej



rozpoczeciem, z ktérego wynikaloby, ze dzialalnoé¢ ta w jakiej$ perspektywie czasowej mialaby przynosi¢ dochody”,
w sytuacji gdy o tym, czy dana dzialalno$¢é ma charakter zarobkowy wskazuja inne przestanki, anizeli w/w.

- bledne przyjecie, iz zamiarem ubezpieczonej bylo jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w
sytuacji gdy jej gtownym celem byto prowadzenie dzialalnoSci przynoszacej dochédd, stanowiacej jej zrédlo utrzymania;

- pominiecie, iz odwolujaca zaré6wno przed porodem, jak rowniez po nim, §wiadczyta ustugi m.in. na rzecz tych samych
klientéw, co oznacza, ze jej zamiarem bylo zbudowanie grupy ,stalych klientéw”, pozyskanie pewnych odbiorcow, co
w konsekwencji jej sie udato i spowodowalo, ze od stycznia 2015 r. uzyskiwala to coraz wiekszy dochdd (co réwniez
zostalo przez Sad pominiete);

- odmowe wiary zeznaniom K. G. (2), T. K. i odwolujacej, w czeSci dotyczacej tego, iz M. G. (2) nie prowadzi
dzialalnosSci, chocby zblizonej profilem do tej, jaka prowadzi K. K., a takze w zakresie tego, iz miejscem pracy
odwotujacej byl sklep papierniczy;

- bezpodstawne uznanie, iz M. G. (2) dokonywala w miesigcach kwietniu i maju 2014 r. zakupow kwiatow u R. K. w
Z.orazw Gospodarstwie (...) w K., w Gospodarstwie (...) w O., w sytuacji, gdy z akt sprawy powyzsze w zaden sposob
nie wynika. Sam fakt dokonywania zakupéw u w/w osdb nie przesadza jeszcze o tym, ze M. G. (2) musiala dokonywac
hurtowo zakupu kwiatéw, tym bardziej, ze przedmiotem dzialalno$ci w/w podmiot6é6w nie jest tylko sprzedaz kwiatow,
ale np. sprzedaz gier, zabawek, ksigzek (R. K.);

- bledne przyjecie, iz odwolujaca na kilka tygodni przed rozpoczeciem dzialalnoSci znajdowala sie w stanie
zagrazajacym poronieniu, w sytuacji, gdy stan taki wystgpit u odwolujacej sie w miesigcu listopadzie, czyli 18 tygodni
wecze$niej i trwal bardzo krotko, bo do wehloniecia sie krwiaka (ok.3 tygodni);

- pominiecie, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana przez odwolujaca do dnia dzisiejszego.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, i tym
samym zmiane decyzji organu rentowego poprzez uznanie, ze skarzaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, w okresie od 01.04.2014 r. do nadal oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 01.04.2014 r. ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczeniem, co do istoty
sprawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie dotyczace braku lub istnienia tytulu ubezpieczenia
spolecznego K. K.. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno — rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych objete sa osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. Majac natomiast
na uwadze tre$¢ art. 13 pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczenie trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na gruncie przedmiotowej sprawy istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$é gospodarczg. Definicje ustawowa dziatalnoéci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jest nig zarobkowa dzialalno$é wytwoéreza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.



Sad Okregowy oceniajac zgromadzony material dowodowy, uznal Ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby
faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg, a ustalone okolicznosci, jak chociazby: zadeklarowanie podstawy
wymiaru sktadek w wysoko$ci znacznie zawyzonej w stosunku do przychodu, podjecie dzialalnoéci gospodarczej
w zaawansowanej ciazy, brak przygotowania do prowadzonej dzialalnoéci oraz brak perspektywy osiggania
zadowalajacych dochodéw potwierdzaja taka konkluzje.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego pogladu. Ustanowiona w konstytucji zasada wolnoSci dziatalno$ci
gospodarczej (art. 20 konstytucji) podlega¢ moze ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i jedynie, gdy sa
konieczne z okre§lonych w niej przyczyn, ktoére jednak nie moga narusza¢ istoty tej wolnosci (art. 31 konstytucji) -
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144, wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009
r., III UK 24/09, LEX nr 518053. Dlatego tez przy definiowaniu dzialalno$ci gospodarczej nie mozna wprowadzac
ograniczen, ktore nie wynikaja z ustawy, brak jest takze podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i wykonywania
tej dzialalno$ci (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 103/14, Lex 1544222).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczona rozpoczecie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w organie ewidencyjnym, zglosila z dniem 1 kwietnia 2014 r. Niewatpliwie
podejmujac ta dzialalno$é znajdowala sie w zaawansowanej ciazy. Powyzsza okoliczno$¢ nie moze jednak mie¢ wplywu
na dokonang przez Sad ocene okolicznosci faktycznych. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie bowiem, ze uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w okresie cigzy, czy to poprzez podpisanie umowy
o prace, czy, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej, nawet gdyby
glownym motywem do tego dzialania bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem (wyroki SN z dnia: 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, Lex nr 1444493, 6 lutego 2006 r., III
UK 156/05, LEX nr 272549 i z 2 sierpnia 2006 r., I UK 61/06, LEX nr 1001285). Tym samym fakt zarejestrowania
dzialalnoSci nawet w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym urodzenie dziecka, nie moze zostaé potraktowany jako
zachowanie naganne wplywajace na niekorzy$¢ samej ubezpieczonej. Nadto ubezpieczona, jak wynika z poczynionych
w sprawie ustalen podjela, w okresie swojej aktywno$ci tj. od kwietnia do sierpnia, szereg czynnos$ci na rzecz réznych
podmiotéw w ramach prowadzonej przez siebie firmy. W dowod powyzszych okolicznos$ci K. K. przedstawita 25 faktur
$wiadczacych o dokonanej sprzedazy swoich ustug. Jak wynika z ustalen Sadu odbiorcami jej ustug na przestrzeni
4 miesiecy byli: Parafia R. — Katolicka w G., M. L., D. B., A. D, M. G. (2), E. J., A. H, I. K, M. M,, K. G. (2).
Nie ulega zatem watpliwoéci, iz podejmowane przez ubezpieczona czynnoSci nie mialy charakteru jednorazowego
czy sporadycznego o czym $wiadczy chociazby ilo§¢ odbiorcéw §wiadczonych przez nig ushug. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, iz sam fakt wykonywania okreslonych czynno$ci zostal, w toku postepowania, potwierdzony przez ta czesé
wskazanych powyzej osob, ktora zostala powolana w charakterze §wiadkéw. Warto przy tym zwroci¢ uwage, iz poza
osobami bliskimi dla ubezpieczonej, na fakt wykonywania okre$lonych czynnos$ci wskazaly roéwniez osoby zupelnie
obce jednorazowo wylacznie korzystajace z jej ustug. Nadto niewatpliwie, jak na rozpoczynajaca dzialalnosé firme
florystyczna, w niewielkiej miejscowosci, jaka jest K., uzyskanie juz w pierwszych miesiacach ponad 20 zlecen, nie
wydaje sie by¢ wynikiem §wiadczgcym o zupelnym braku popytu na przedmiotowe ushugi. Wnioskodawczyni majac
pewna znajomo$¢ rynku z uwagi na wezesniej prowadzona dzialalnoéé gospodarcza oraz podejmowang prace u matki,
nie miala jednak stalych klientéw, ani kontrahentoéw i znajdowala sie w poczatkowej fazie prowadzenia dzialalnosci.
Nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczona dopiero zaczynala budowa¢ wlasna marke, w specyficznej dziedzinie, jaka
jest specjalistyczne projektowanie florystyczne. Podnie$é nalezy, iz okres rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej,
to swoiste zapoznawanie sie z wymaganiami i regulami rynku, ale to roéwniez proces polegajacy na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, a nie tylko faktyczne jej wykonywanie. Pamieta¢ jednoczeénie nalezy,
ze przedmiotowe zlecenia polegaly na przygotowaniu okre$lonych kompozycji kwiatowych, aranzacji wnetrz, w tym
takze ko$ciolow, budowie dekoracji $wiatecznych, ozdabianiu kwiatami okoliczno$ciowych tortéw wyprodukowanych
firme cukiernicza, co niewatpliwie wymaga czasu oraz duzego zaangazowania, a tym samym nie mozna wykluczy¢,
ze wieksza ilo$¢ zlecen, z uwagi na faktyczne mozliwo$ci ubezpieczonej, przy uwzglednieniu jej stanu zdrowia, byla
niemozliwa do podjecia.



W $wietle przywolanych okoliczno$ci nalezy zwrdcié rowniez uwage na fakt, iz podejmowana przez ubezpieczona
dzialalno$¢ gospodarcza, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, miala niewatpliwie charakter zarobkowy
i pozostawala nastawiona przede wszystkim na zysk. Powyzsze stanowisko potwierdzaja zalgczone, do akt
postepowania, faktury, ktorych warto$¢ opiewa na kwoty od kilkuset do nawet przeszlo tysiaca zlotych. Fakt pobierania
oplat za wykonywane usltugi niewatpliwie wskazuje, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, na zarobkowy charakter
dzialalnoSci skarzacej. Nie bez znaczenia dla oceny, iz ubezpieczona, faktycznie podejmowala okreslone czynnosci
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ma okolicznos¢, iz czynnoéci te byly przez nia wykonywane nie
tylko na rzecz czlonkéw rodziny, ale réwniez na rzecz os6b zupelnie obcych i nie spokrewnionych z ubezpieczona.
Nadto ubezpieczona wykazala dowodami z dokumentow, iz na potrzeby wykonania okres§lonych uslug i aranzacji
kupowala miedzy innymi kwiaty z okolicznych gospodarstw ogrodniczych, w tym od R. K. w Z., Gospodarstwie (...)
w K., Gospodarstwie (...) w O..

Nadto pamieta¢ nalezy, ze dzialalno$é gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych prawach. Oparta przy
tym pozostaje wylacznie na jej ewidencji (art. 14 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej dzialalnosci. W szczegolnoéci
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skoro rozmiar prowadzonej dzialalnoSci i osiagane z tego tytulu dochody,
pozwalaly na uzyskiwanie przychodu na miesiecznym poziomie od 1.670 do 5.500 zl., to wobec tego z uwagi na
zadeklarowana wyzsza podstawe ubezpieczenia, podejmowane czynnoSci nie stanowia prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Odnoszac sie do kwestii wskazanych przez Sad Okregowy, dysproporcji pomiedzy deklarowang
podstawa wymiaru skladek, a uzyskiwanym przez skarzaca przychodem, w pierwszej kolejnoSci przypomnieé
nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, nie za$ ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest przy tym uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okreSlonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tak: uchwala 7 sedziéw SN z
dn. 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267). Istotnym pozostaje jednoczesnie fakt, ze wlasciwoscig
stosunkéw ubezpieczenia spolecznego, jest wystepowanie szczegoélnego rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, ze
objecie ochrong ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Zaleznosé ta nie przybiera
jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnoSci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie
cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa
rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez
zasade solidarnoéci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie, zatem zakwalifikowaé do stosunkéw
zobowigzaniowych, nie mozna tu, bowiem moéwic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowiazan wzajemnych,
o Scislej wspolzaleznoéci skladki i §wiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym
wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo
do $wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktérym ziéci sie okreslone ryzyko socjalne (uchwata skladu siedmiu sedziow SN
z dnia 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267).

Odnoszac sie do wskazanej przez Sad Okregowy kwestii, ze podejmowana przez ubezpieczona dzialalno$c
gospodarcza nie miala zorganizowanego charakteru, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz powszechne rozumienie slowa
"organizowanie" wskazuje, iz jest ono zwigzane z przygotowaniem, zakladaniem (tak zob. wyrok WSA w Opolu
z dnia 7 maja 2008 r., I SA/Op 18/08, (...)). W doktrynie przyjmuje sie zatem, Ze zorganizowanie jako cecha
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jej wykonywanie jest zaplanowane pod wzgledem prawnym i faktycznym.
Podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza musi podjaé wiele czynnoéci o charakterze organizacyjnym, ktérych
celem jest przygotowanie do wykonywania tej dzialalno$ci. Zatem jako zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej
nalezy rozumie¢ czynnoSci zmierzajace do jej podjecia i wykonywania (patrz S. M., Z. M. Ustawa o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz, LEX, 2013). W pi$émiennictwie wskazuje sie tez na materialny i formalny aspekt
zorganizowania dzialalnoSci gospodarczej. Formalne zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumiec,
jako prawnie okreSlony zakres obowigzkéw zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia gospodarczg. Nalezy tutaj
zaliczy¢ rejestracje dzialalnoSci gospodarczej, zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiazki zwigzane z



ubezpieczeniem spolecznym, konieczno$é¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjno-
prawnej, konieczno$é uzyskania okreslonych aktéw administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast jesli chodzi
o warunki materialne, to wymienia sie liste czynno$ci organizacyjnych w zakresie uzyskania §rodkéw finansowych
na podjecie dzialalnosci gospodarczej, zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej to przeciez proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
a nie tylko faktyczne jej wykonywanie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 1., (...) SA/Wa (...), LEX nr
489317). Nalezy zauwazy¢, iz K. K. na gruncie przedmiotowej sprawy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
podejmowala czynnos$ci o charakterze ustugowym, ktérych finalny efekt nastepowal w miejscu wskazanym przez
klienta. W ramach przygotowania prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona niewatpliwie podejmowala
sie zakupu okreslonego sprzetu czy tez produktéw niezbednych do dokonania aranzacji czy okreslonych projektow na
co Sad Apelacyjny wskazal juz powyzej. Majac jednocze$nie do§wiadczenie oraz wyksztalcenie w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona niewatpliwie byta przygotowana do podjecia a nastepnie prowadzenia wlasnej
firmy (Pracowni Florystycznej).

Konkludujac w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zwrdci¢ uwage, ze z przepisu art. 14 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej wynika domniemanie faktyczne, ze osoba wpisana do, ewidencji ktora nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ,jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. Mozliwe
jest oczywiScie jego obalenie, w tym celu nie wystarczy jednak stwierdzenie, ze wnioskodawczyni wykonywala
niewiele zlecen, osiggala male przychody czy tez zadeklarowala podstawe wymiaru skladek wyzsza niz osiggane
przychody. Niniejsze twierdzenia §wiadcza, wrecz przeciwnie, ze dzialalno$¢ byla prowadzona, a jej ryzyko ponosilta
wnioskodawezyni. W tym kontek$cie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze rozpoczecie dzialalnoéci jest zdarzeniem
rodzacym skutki w sferze ubezpieczen spolecznych. Z jednej strony, powoduje objeciem ochrong ubezpieczeniowa,
z drugiej za$, rodzi odpowiedzialno$¢ o charakterze osobistym. Obie sfery pozostaja we wzajemnej relacji, w tym
znaczeniu, ze zakwestionowanie tytulu ubezpieczenia jest mozliwe tylko wowczas, gdy jest on fikcyjny (deklarowany,
ale nie realizowany).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Do celowych kosztoéw postepowania Sad zaliczyt oplate podstawowa od apelacji w kwocie
30 zl, o ktérej mowa w art. 36 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



