Sygn. akt ITIT AUa 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SSA Joanna Baranowska

SSA Anna Rodak

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. w L.

sprawy I. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 4603/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;;

2. zasqdza od I. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. kwote 270
( dwiescie siedemdziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq
instancje

Sygn. akt: III AUa 252/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat

w L. stwierdzil, iz I. G. (1), jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza niemajaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z roszczeniem I. G. (1) o wyplate
zasitku chorobowego

i macierzynskiego z tytutu zgloszenia do ubezpieczen, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
powzial watpliwoé¢ co do faktycznego podjecia oraz prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczona. Na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym
stwierdzono, ze od dnia 1 kwietnia 2014 roku I. G. (1) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,
tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako



osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zadeklarowana przez ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wykazana

w dokumentach rozliczeniowych wynosi 8.000,00 zt za miesiace od kwietnia do czerwca 2014 roku, 2.064,52
z} za miesiac lipiec 2014 roku oraz za miesigce od sierpnia do wrzeénia 2014 roku - 0,00 zL. Zdaniem organu
rentowego zgromadzone w postepowaniu kontrolnym dokumenty oraz zlozone przez platnika skladek i osobe
upowazniong wyjasnienia przemawiajg za przyjeciem, ze rzeczywistym celem podjecia dzialalnoSci gospodarczej nie
byl zamiar jej prowadzenia, ale skonstruowanie okolicznoéci faktycznych $wiadczacych o rozpoczeciu i wykonywaniu
tej dzialalnoéci. Zaklad (...) stanal na stanowisku, ze dzialania I. G. (1) nie sa zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i sluza osiggnieciu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych os6b
ubezpieczonych w tym systemie.

W dniu 16 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni I. G. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyla
odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla,
iz majac na wzgledzie prawidlowo ustalony caloksztalt okoliczno$ci sprawy, rozstrzygniecie organu rentowego
uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. W ocenie odwolujacej, niezrozumiale jest kwestionowanie przez organ rentowy
faktu wykonywania przez nig dzialalnosci. Z tresci uzasadnienia skarzonej decyzji nie wynika bowiem, by poza
bezpodstawnymi i krzywdzacymi przypuszczeniami

i domyslami, organ rentowy dysponowal jakimikolwiek dowodami majacymi potwierdzi¢ przyjete przez niego
twierdzenia. Ubezpieczona wskazala, ze w latach 2006 — 2012 przebywala w Irlandii, wykonujac prace polegajace,
m.in. na sprzataniu pomieszczen biurowych. Z uwagi na fakt, iz syn ubezpieczonej osiagnal wiek przedszkolny,
razem z mezem podjela decyzje o powrocie do Polski i wspolnym prowadzeniu restauracji, ktéra z uwagi na
trudnosci finansowe zostala zamknieta w listopadzie 2013 roku. Odwolujaca podnioslta, ze w zwigzku z tym, iz
po 6 latach przebywania poza Polska nie miala szans na wykonywanie w Polsce zawodu zgodnego ze swoim
wyksztalceniem (ukonczyta studia na kierunku: Biologia i hodowla zwierzat), postanowila, ze rozpocznie prowadzenie
wlasnej dzialalno$ci zwigzanej ze $wiadczeniem ushug sprzatania, a wiec zajmie sie tym, co m.in. robila do tej
pory w Irlandii. Podkredlila, iz w trakcie prowadzenia restauracji nawiazala wiele kontaktéw z osobami, ktore
byly zainteresowane oferowanymi przez nig uslugami sprzatania, ponadto dysponowala duza iloScia Srodkow
chemicznych, ktore pozostaly po zamknieciu restauracji. Skarzaca wskazala, ze w spornym okresie wystawila 60
faktur VAT. Okoliczno$¢ ta dobitnie §wiadczy o tym, ze rzeczywiscie podjela i wykonywala czynnoéci w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Kwoty, na jakie opiewaly faktury, nie byly wysokie, co jest jednak uzasadnione
charakterem wykonywanej pracy, natomiast wysoko$¢ poszczegblnych wynagrodzen uzasadnia forme platnosci, jakg
preferowala zaréwno ubezpieczona, jak i klienci. Przelewanie kwoty od 40,00 do 150,00 zl na konto ubezpieczonej
bylo niewygodne, zwlaszcza dla tych klientow, ktorzy byli osobami starszymi, dla ktérych dokonanie przelewu
wiazalo sie z wizyta w banku. Ubezpieczona podniosta, ze reklamowala swojg dzialalno$¢, a takze przekazywala
informacje o ustugach innym osobom poprzez rodzine, znajomych oraz dotychczasowych klientéw, a takze podniosta,
iz poniosla koszty zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza, tj. zakupila §rodki czystoéci oraz materialy niezbedne do
wykonywania uslug sprzatania. Wskazala, ze w momencie rozpoczecia dzialalnoSci, nie przewidywala, iz bedzie
zmuszona do jej zawieszenia po 3 i p6l miesigcach. Pomimo tego, ze byla w ciazy, jej stan zdrowia pozwalal na
wykonywanie ustug sprzatania. Odwolujaca podniosta, ze nie ma przepiséw zabraniajacych zakladania dzialalnoSci
gospodarczej kobiecie w cigzy. Ostatecznie wskazala, ze nieuzasadnione jest réwniez kwestionowanie przez organ
rentowy wysokoéci podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy z wysokoSci zadeklarowanej przez ubezpieczong
podstawy wymiaru skladek wnioskuje, ze dzialalno$¢ nie byta przez nig wykonywana, pomimo, zZe nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$¢ jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreslonych ustawag

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial



w L. wnibst o jego oddalenie, podnoszac argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze I. G. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2014 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, a nadto
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na rzecz 1. G. (1) kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni I. G. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, posiada tytul magistra
inzyniera w zakresie agroturystyki i rolnictwa ekologicznego oraz hodowli zwierzat. W latach 2006 — 2010 mieszkala
w Irlandii wraz ze swoim mezem, gdzie wykonywala ustugi sprzatania dla firmy (...) LTD. W tym okresie I. G. (1) i
jej maz — P. G. mieli jedno dziecko — syna O.. Po powrocie do Polski wnioskodawczyni wraz z mezem zamieszkala w
domu jego rodzicow w J. obok W., skad obydwoje pochodza.

P. G. z dniem 22 kwietnia 2013 roku podjal wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem bylo
prowadzenie restauracji

i punktu gastronomicznego w miejscowosci J.. I. G. (1) w okresie od dnia 15 maja 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013
roku zostala zgloszona przez meza jako osoba wspoélpracujaca, a w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do 30 listopada
2013 roku pracowala na podstawie umowy zlecenia. Restauracja zostala otworzona na ,, majowke ”, a w listopadzie
2013 roku zamknieta, gdyz byl to lokal sezonowy. Dzialalnoé¢ ta okazala sie niedochodowa i wnioskodawczyni wraz
z mezem podjela decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia.

Z dniem 5 grudnia 2013 roku P. G. dokonal zmian w wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej poprzez wskazanie jako przewazajacego przedmiotu dzialalnoéci: dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie
sprzedaza towaréw rbéznego rodzaju. Obecnie maz wnioskodawczyni jest agentem firmy z Irlandii, ktéra zajmuje
sie sprzedaza osi do naczep i przyczep, a jego praca wiaze sie z czestymi wyjazdami. Firma zaproponowala P. G.
przeniesienie sie do miasta o lepszej lokalizacji i maz wnioskodawczyni zdecydowat sie na przeprowadzke do L.. Z
dniem 7 stycznia 2014 roku P. G. zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego w L.. W umowie wskazano, iz najemca
o$wiadczyl, ze we wspolnym gospodarstwie domowym bedg pozostawaé trzy osoby.

Whnioskodawczyni planowala rozpoczecie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug
sprzatania w L. oraz w okolicach W., gdyz w te okolice czesto jezdzil jej maz w zwiazku z wlasna dzialalno$cig
zawodowa. Odwolujaca oraz jej maz przekazywali ustnie informacje rodzinie i znajomym, ze bedzie sie zajmowaé
sprzataniem, ponadto ubezpieczona zamieScila ogloszenie na tablicy ogloszen w J. oraz reklame na swoim
samochodzie.

W okresie od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku I. G. (2) byla zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego na koncie meza, jako czlonek rodziny.

W dniu 25 marca 2014 roku I. G. (1) zlozyla wniosek w Urzedzie Miasta L. o wpis dzialalnoSci gospodarczej
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej po firma (...), ktérej przedmiotem bylo
niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych, wskazujac jako date rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej dzien 1 kwietnia 2014 roku.

W momencie zlozenia wniosku o wpis dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji I. G. (1) byla w 2 miesigcu cigzy, termin
planowanego porodu zostal okreSlony na dzien 3 pazdziernika 2014 roku. Wnioskodawczyni pozostawata pod opieka
lekarzy w L.

iwW..

W okresie od dnia 30 marca 2014 roku do dnia 2 kwietnia 2014 roku skarzaca przebywala w (...) Szpitalu (...) w W.
z rozpoznaniem zakazenia drég oddechowych i zagrazajacego poronienia. Po wykonaniu diagnostyki i wdrozeniu
leczenia farmakologicznego wnioskodawczyni zostala wypisana



w stanie dobrym z cigza zywa. Po wyjSciu ze szpitala czula sie dobrze, wrécila do L. i w dniu 3 kwietnia 2014 roku
podjela sie wykonywania ustug sprzatania w ramach dzialalno$ci gospodarczej.

Z dniem 8 kwietnia 2014 roku I. G. (1) dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 kwietnia 2014
roku.

Ubezpieczona wykonujac dziatalno$¢ gospodarcza, korzystala przede wszystkim

z wlasnych $rodkéw czystosci. Poczatkowo byly to Srodki, ktore zostaly po zamknieciu restauracji. W okresie od
kwietnia do lipca 2014 roku wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywala ushugi
sprzatania lokali mieszkalnych i biurowych: 20 uslug sprzatania w J., 7 uslug sprzatania w G., 17 uslug sprzatania w
W., 6 ushug sprzatania w S., 12 ustug sprzatania w L.. Odwolujaca wykonywala prace w réznych godzinach i dniach. W
ramach ustugi sprzatania myla podlogi, odkurzala, §cierala kurze, robila pranie, myla okna, lazienki, wynosila $§mieci.

Maz wnioskodawczyni przywozil ja z L. do G., do rodzinnego domu, w ramach swoich stuzbowych wyjazdow, gdzie
wnioskodawczyni przebywala kilka dni, a w drodze powrotnej zabieral ja do L.. Zdarzalo sie, ze pomagat jej wnie$c
Srodki czystoSci do sprzatanych mieszkan, czy pomieszczen. Rodzina wnioskodawcezyni i jej meza zajmowala sie ich
mlodszym dzieckiem w trackie wykonywania przez skarzaca pracy poza L.. Gdy wnioskodawczyni sprzatata w L.,
dzieckiem zajmowal sie jej maz. I. G. (1) nie zawierala umoéw z klientami, ustalala z nimi zakres prac, cene i rozliczala
sie wystawiajac faktury. Z tytulu wykonanych ustug sprzatania I. G. (1) wystawila lacznie 62 faktury na kwoty od 40,00
zt do 150,00 zl.

Gléwnym miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej A. D., w ktorego biurze wnioskodawczyni wykonywata
ustugi w ramach dzialalno$ci, byta P., jednym z dodatkowych miejsc wykonywania dzialalnoSci byta L., gdzie
znajdowalo sie biuro na ul. (...).

Whnioskodawczyni korzysta z ustug biura rachunkowego, ktére zajmuje sie sprawami ksiegowymi prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

W spornym okresie odwolujaca dokonywala zakupéw $§rodkéow czystosci
i artykuléw biurowych w L. oraz w S..

W okresie od dnia 2 maja 2014 roku do dnia 5 maja 2014 roku I. G. (1) przebywala w (...) Szpitalu (...) w W.
z powodu podejrzenia poronienia zagrazajacego. Po wykonaniu diagnostyki wykluczono rozpoznanie wstepne i
wnioskodawczyni zostala wypisana w stanie dobrym z ciaza zywa.

W okresie od dnia 12 maja 2014 roku do dnia 16 maja 2014 roku wnioskodawczyni ponownie przebywala w (...)
Szpitalu (...) w W. celem obserwacji w kierunku niewydolno$ci ciSnieniowo-szyjkowej. Po wykonaniu diagnostyki i
wdrozeniu leczenia uzyskano stopniowe ustapienie dolegliwos$ci, wnioskodawczyni zostala wypisana w stanie dobrym
7 ciaza zywa.

W dniach 20 czerwca 2014 roku — 22 czerwca 2014 roku I. G. (1) przebywala w (...) Szpitalu (...) w W. z objawami
niezytu zoladkowo-jelitowego. Po wykonaniu diagnostyki i wdrozeniu leczenia uzyskano poprawe stanu zdrowia,
wnioskodawezyni zostala wypisana w stanie dobrym z ciaza zywa.

I. G. (1) od dnia 9 lipca 2014 roku stala sie niezdolna do pracy i wniosla roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.
Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu, tj. do dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Odwolujaca rozliczyla i oplacila skladke od podstawy wymiaru w wysokos$ci 8.000,00 z} za miesigce od kwietnia do
czerwca 2014 roku, od podstawy wymiaru w wysoko$ci 2.064,52 zl za miesiac lipiec 2014 roku oraz za miesigce od
sierpnia do wrze$nia 2014 roku od podstawy wymiaru w wysoko$ci 0,00 zl.



Od dnia 14 pazdziernika 2014 roku skarzaca wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyptlate
zasitku macierzynskiego.

L. G. (1) nie zawiesila prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obecnie zajmuje sie corka, dla ktorej szuka zlobka lub
opiekunki.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku skarzaca

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiggnela przychod: w kwietniu — 1.920,00 zl, w maju — 1.950,00 zl,
W czerwceu — 1.700,00 zl, tj. lgcznie w wysokoSci 5.570,00 zl, koszty uzyskania przychodéw wyniosty 6.016,11 z1, strata
wyniosla 446,11 zl.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci, m.in. faktur,
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, akt rentowych, dokumentacji finansowej platnika skltadek oraz na
podstawie zeznan Swiadkéw A. D., L. O., A. B., Z. K. — bedacych klientami wnioskodawczyni oraz $wiadka P. G.
— bedacego mezem ubezpieczonej oraz w oparciu o zeznania skarzacej. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze jest on wystarczajacy, by wyja$nié sporna
okoliczno$¢, a mianowicie, czy I. G. (1) z dniem 1 kwietnia 2014 roku faktycznie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow, w ktérych wskazali
na faktyczne czynnoéci, jakie w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala w ramach prowadzenia firmy pod
nazwa BELLA 1. G. (1). W ocenie Sadu, zeznania $wiadkdow i wnioskodawczyni w niniejszej sprawie sa jasne,
logiczne i wzajemnie niesprzeczne. Wersje zdarzen przedstawiona przez skarzaca potwierdzaja liczni zgloszeni
swiadkowie, zeznajacy w tej sprawie, ktdrzy w wiekszosci sa osobami obcymi dla ubezpieczonej, bedac osobami
korzystajacymi ze $wiadczonych przez nig uslug, a zatem nie sg zainteresowani sposobem rozpoznania sporu.
Zeznania $wiadkow i wnioskodawczyni w tym zakresie wzajemnie sie uzupehiaja i sa wiarygodne, a dodatkowo
znajduja potwierdzenie w przedstawionych przez skarzaca w toku postepowania dokumentach. Wnioskodawczyni na
okoliczno$¢ podejmowanych w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej czynno$ci, przedstawila liczne faktury
za wykonane ushugi, faktury kosztowe, za dokonywane zakupy §rodkéw czystosci oraz materialéw biurowych. Nadto
przestuchani swiadkowie wskazali, jakie czynnoéci w ramach §wiadczonych ustug wykonywala ubezpieczona oraz
potwierdzili, ze reklamowala ona swoje ustugi. Skarzaca i $wiadek P. G. w sposéb niebudzacy watpliwosci Sadu
wskazali na podstawe podjecia przez wnioskodawczynie decyzji o zarejestrowaniu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej,
wyjasniajac, iz I. G. (1) po zamknieciu prowadzonej restauracji planowata rozpoczaé wlasna dzialalnoéc polegajaca
na $wiadczeniu ustug porzadkowych i oglaszala to swoim znajomym, rodzinie, a takze stalym klientom restauracji,
proszac o przekazanie swoich danych innym osobom, w celu zebrania informacji odno$nie zainteresowania tego typu
uslugami. Nadto podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca byla osobg aktywna zawodowa, wiele lat pracowala a Irlandii,
a nastepnie wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu restauracji, dlatego zrozumialym jest, ze poszukiwala dla
siebie zajecia zarobkowego. Dodatkowo I. G. (1) i $wiadek P. G. wyjasnili, dlaczego pomimo przeprowadzki do L.,
wnioskodawczyni wykonywala przede wszystkim ustugi w okolicach W., skad obydwoje pochodza, wskazujac, ze maz
ubezpieczonej czesto wyjezdzal w te okolice stuzbowo i przywozil skarzacg, ktéra mogla w czasie jego wyjazdow
wykonywac zlecenia w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Zrozumialym tez jest, ze ubezpieczonej latwiej bylo pozyskaé
klientow w tych okolicach z uwagi na posiadanych tam znajomych i rodzine. Natomiast w L. malzonkowie mieszkali
od niedawna, dlatego I. G. (1) pozyskala w tym miejscu mniej klientow.

Za przyjeciem wersji wydarzen przedstawianych przez odwolujaca przemawia takze okoliczno$¢ kontynuowania przez
nig do dnia dzisiejszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej nie zawiesila i oczekuje na moment, gdy bedzie
mogla powierzy¢ opieke nad swoim mlodszym dzieckiem zlobkowi lub opiekunce.

Ostatecznie wskazac nalezy, ze z przedstawionej dokumentacji medycznej przebiegu ciazy wnioskodawczyni wynika,
Ze w momencie rejestrowania dziatalno$ci gospodarczej byta ona w poczatkowym okresie cigzy i nie miata problemow
zdrowotnych. Pomimo krétkotrwalych pobytoéw w szpitalu, ani lekarz prowadzacy, ani placowka medyczna, w ktorej
przebywala, nie wystawili jej zwolnienia. Nadto pobyty wnioskodawczyni w wiekszoSci byly zwiazane z chorobami
niezwigzanymi z sama ciaza, ale mogacymi prowadzi¢ do jej powiklania, stad ubezpieczona przebywala na oddziale



polozniczo-ginekologicznym. Podkreslié w tym miejscu nalezy okoliczno$é¢, iz po przeprowadzeniu diagnostyki i
wdrozeniu leczenia wnioskodawczyni po kilku dniach byla wypisywana do domu w dobrym stanie zdrowia.

Watpliwosci Sadu, co do wiarygodno$ci, budzi jedynie okoliczno$¢ podnoszona przez strone odwolujaca, co do
przyczyn ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek. Wskazata ona, ze bylo ja na to staé¢, gdyby byto inaczej, nie
zrobilaby tego. W ocenie Sadu, odwolujaca byla Swiadoma, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek wplynie na kwote
Swiadczen

w zwiazku z macierzynistwem ubezpieczonej, co nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, z uwagi na pozostaly,
zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia. Ponadto wysokosé
zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek mieécila sie w ustawowych granicach i nie byla przedmiotem zaskarzonej
decyzji.

Czyniac rozwazania prawne, Sad Okregowy przywolat art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w $wietle ktérych obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do treSci art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisé6w o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Z mocy art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$é
podlegaja dobrowolnie na swbj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4, zgodnie z ktérym, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest oséb prowadzgcych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe

w/w 0sOb stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0sbb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie
moze jednak przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19
ust. 10 (ustep 3).

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania



obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U.

z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), 0osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa
osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy I. G. (1) faktycznie wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, co skutkuje
obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii, Sad orzekajacy w pierwszej kolejnosSci wskazal, iz na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn.
zm.), osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ktéra we
wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie

z art. 2 wspomnianej ustawy, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczng moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nia powtarzalno$é podejmowanych dziatan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

w sposob ciagly nie jest rozumiana, jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okre$lonych czynnosci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadyczno$ci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywana w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnosci okresowej i sporadycznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynno$ci



przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16)

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia

30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny
trafnie wskazal, Ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze I. G. (2) zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza wylgcznie
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego wyplacanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ wskazal, ze skarzaca zakladajac
dzialalno$¢ gospodarczg byla w ciazy. Zakwestionowal fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wskazujac, iz
wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania kontrolnego, ze faktycznie rozpoczela dzialalnosé gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego, z poczynionych ustalen faktycznych, wynika,
ze stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez wnioskodawczynie dzialalnoéci
gospodarczej w spornym okresie jest nieuzasadnione. Swiadczy o tym catoksztatt okolicznoéci sprawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal mozliwo§¢ ustalenia przebiegu zdarzen i ulozyt sie w logiczna caloée,
ktora przekonuje Sad o tym, ze odwolujgca od dnia

1 kwietnia 2014 roku rzeczywiscie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na
$wiadczeniu ustug porzadkowych. Nie ma watpliwosci, ze pod wzgledem formalnym odwotujgca spelnila wszystkie
warunki wymagane przy rejestracji dzialalnos$ci gospodarczej, co rodzi domniemanie, ze byla ona faktycznie
prowadzona, a oprocz tego skarzaca przedstawila dowody potwierdzajace te okoliczno$¢ (zeznania licznych §wiadkéw,
dowody zakupu materialow, sprzedazy ustug, wykonywania czynno$ci na rzecz poszczegblnych os6b), natomiast organ
rentowy nie wykazal okolicznos$ci przeciwne;j.

L. G. (1) w ramach dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa BELLA 1. G. (1) zajmowala sie wykonywaniem
ushug sprzatania lokali mieszkalnych i biurowych na ternie L. oraz w okolicach W., do ktérego czesto podrozowala,
z uwagi na wyjazdy sluzbowe meza i fakt posiadania tam bazy klientéw. Jak ustalono, przed zarejestrowaniem
dzialalnosSci gospodarczej odwolujaca byla osoba czynna zawodowo, wiele lat pracowala za granica, a po powrocie
wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu restauracji,
pracowala tez w niej na podstawie umoéw zlecenia.

W czasie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byla

w poczatkowym okresie ciazy. W ocenie Sadu, czym$ naturalnym i uzasadnionym okoliczno$ciami — brak wlasnych
dochodéw i pelnej ochrony ubezpieczeniowej, bylo podjecie przez wnioskodawczynie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w branzy, ktéra nie wymagala specjalistycznych wiadomosci i znacznych nakladéw finansowych.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze stan zdrowia I. G. (1) pozwalal jej na wykonywanie ustug w dogodnych dla siebie dniach
igodzinach, a ponadto mogta liczy¢ na pomoc meza, ktory ja wozil i wnosil ciezsze érodki przeznaczone do sprzatania.

Liczni $wiadkowie powolani przez wnioskodawczynie bedacy jej klientami oraz §wiadek w osobie meza ubezpieczonej
potwierdzili w zeznaniach okolicznoS$ci podjecia przez skarzaca decyzji o otwarciu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
oraz reklamowania swoich ustug. Wnioskodawczyni i swiadek jednolicie zeznali, co do rodzaju wykonywanych przez



wnioskodawczynie czynnoéci oraz sposobu nawigzywania wspoélpracy. Nadto fakt wykonywania poszczegdlnych ustug
sprzatania potwierdzaja przedstawione faktury. Jednocze$nie ustalono, ze wnioskodawczyni nie zlikwidowata, ani nie
zawiesila swojej dzialalno$ci gospodarczej i planuje podjac probe jej kontynuowania po odchowaniu corki.

Z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od dnia jej rozpoczecia do momentu wystapienia niezdolnosci do pracy
odwolujaca osiggala regularne dochody, wnioskodawczyni co prawda odnotowala strate po trzech miesigcach
dzialalnoSci, ale nie byla ona znaczaca, zwlaszcza biorac pod uwage poczatkowa faze dzialalnoSci.

W ocenie Sadu, wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno§é wykazuje cechy zorganizowania i ciaglosci, zatem
moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W
zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia sie zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnosci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu. Do takiego wniosku prowadzi fakt,

iz w okresie po narodzinach dziecka wnioskodawczyni nie zrezygnowala z prowadzenia dzialalnosci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika w sposob oczywisty, ze wnioskodawczyni podejmujac dzialalno$é gospodarcza
byla w 2 miesigcu cigzy i oczekiwala na pordéd dziecka. Jednak argumenty podniesione przez organ rentowy,
ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza i podala wysoka podstawe skladek na ubezpieczenia
spoteczne po to, by moéc skorzysta¢ z wysokich $wiadczeh w zwigzku z wiedza, ze jest w ciazy - w obliczu
faktycznego wykonywania tej dzialalno$ci, nie majg znaczenia dla sprawy. Brak jest bowiem podstaw prawnych, ktore
wykluczalyby mozliwo$¢ podjecia dziatalno$ci gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jedynym powodem do
jej podjecia byta mozliwoé¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Bezspornym w sprawie jest to, ze wnioskodawczyni wykazala podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie
8.000,00 zl za miesiace od kwietnia do czerwca 2014 roku, natomiast za miesiac lipiec 2014 roku wwysokoSci 2.064,52
zk.

Organ rentowy zakwestionowatl wysoko$¢ deklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym znaczeniu, Ze ocenil je jako powod, dla ktérego wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$éc
gospodarcza, aby wlasnie moc skorzystaé z tego tytulu ze $wiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych po
narodzinach dziecka wyplacanych od wysokiej podstawy.

Tymeczasem zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia

21 kwietnia 2010 roku IT UZP 1/10, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal,
ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na
zasadzie dobrowolno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrona ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem
obowiagzku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie
z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okreSlona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktoérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoéciami przy okreélaniu przychodu
z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze



podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowigzujacym przed

27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiagzek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga przychody

i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych 0s6b ustawodawca zastrzegl,
jak wskazano wyzej, gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru skltadek w wysokosci 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujgc, wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia
zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby
przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec
czego sposob, w jaki realizuje to uprawnienie, zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek
innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktdry obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogble nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. ITI UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. Il UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 1. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.

W niniejszej sprawie brak zatem podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dzialalnoSci
gospodarczej nie prowadzila, a co za tym idzie, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia
1 kwietnia 2014 roku, bowiem wykonywala w jej ramach ushugi i osiggala staly doch6d, a nadto nie zakonczyla
dzialalno$ci w zwigzku z narodzinami dziecka i zamierza ja kontynuowaé. Organ rentowy nie wykazal przy tym, ze
wnioskodawczyni takiej dzialalnoéci nie prowadzila i nie prowadzi.

Zatem z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, od dnia 1 kwietnia 2014 roku I. G. (1) niewatpliwie, w ocenie
Sadu, podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

W postepowaniu odwolawezym przed sadami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktory z faktycznego niewykonywania
dzialalnosSci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac od 1 kwietnia 2014 roku prowadzila dzialalnoéc

gospodarcza, w zwiazku z czym Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzialu w L. na rzecz 1. G. (1) kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
— stosownie do treéci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesSnia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od tego wyroku w caloSci zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego:

« art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie nieprzyjecie, ze postepowanie odwotujacej,
polegajace na zgloszeniu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mialo na celu wylgcznie objecie
jej ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i w konsekwencji zapewnienia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wynikato, ze
dzialaniu I. G. (1) w postaci zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej mozna bylo przypisac¢ cechy
czynnosci sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem jej dzialania zmierzaly nie do zapewnienia sobie
zrodla utrzymania, a osiggniecia nieuzasadnionego $wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych;

« art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 ust. 6
pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 8, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie,
ze odwolujaca prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na sprzataniu pomieszczen i obiektow, a tym
samym podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci, podczas gdy
prawidlowa interpretacja zacytowanych przepisow i w konsekwencji ich wlasciwe zastosowanie skutkowaloby
uznaniem, ze odwolujaca nie prowadzita takiej dzialalnosci gospodarczej;

1. naruszenie prawa procesowego:

+ naruszenieart. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 316 k. p. c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej z zasadami
logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

- uznaniu za wiarygodne zeznan odwolujgcej, popartej wystawionymi fakturami, ze podjela prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, podczas gdy nawet na jednej z przedlozonych faktur nie widnieje podpis osoby na rzecz ktorej
wnioskodawezyni §wiadczyta ustugi;

- uznaniu za wiarygodne zeznan odwolujacej oraz jej meza jakoby rozpoczela ona prowadzenie dzialalnos$ci w
sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie byla w posiadaniu zadnego sprzetu specjalistycznego, za pomoca ktérego moglaby
wykonywac ushugi sprzatania;

- uznaniu, iz problemy zdrowotne wnioskodawczyni w okresie tuz po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej oraz
kilkukrotna hospitalizacja z powodu zagrozenia ciazy, nie byly przeszkoda do stalych podrézy z .. do miejscowoSci:
S., W., J. i wykonywania kilkugodzinnych ushug sprzatania - w sytuacji, gdy doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze
kazda matka oczekujaca dziecka, w takiej sytuacji zdrowotnej, prowadzi oszczedny i nieobcigzajacy tryb zycia, nie
podejmujac aktywnoéci zawodowej mogacej powodowaé zagrozenia ciazy;

« sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustaleni Sadu I instancji przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, tj. sprzeczne z zebranym materialem ustalenie, ze odwolujaca dokonala zgloszenia rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wylacznie w celach zarobkowych w sytuacji, gdy dokonanie prawidlowych
ustalen zgodnych z materialem dowodowym sprawy doprowadzitoby do ustalenia, iz odwolujaca rozpoczela
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w celu uzyskiwania Srodkéw pienieznych z ubezpieczen spolecznych.

W $wietle tych zarzutéw organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym
zasgdzeniem na jego rzecz kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona apelujaca podniosla, ze zgodnie z treécig definicji zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, dla uznania okreslonej dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza, konieczne jest laczne



spelnienie trzech warunkéw: dana dzialalnos¢é musi byé¢ dzialalnosScia zarobkowa, wykonywana w sposob
zorganizowany oraz w sposob ciagly. Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z
tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Istnienie
wpisu do ewidencji wprawdzie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Do sfery ustalen
faktycznych nalezy, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia,
co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega na faktycznym podejmowaniu pracy, a takze na
stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcow, organizowaniu przyszlych
prac.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni w rzeczywistoSci nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej, a zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne miala na celu jedynie
uzyskanie korzysci z ZUS.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni podjela dzialalnosé w
celach zarobkowych i w dacie jej podejmowania byla gotowa do jej cigglego i dluzszego prowadzenia.

Sad w swojej ocenie materialu dowodowego zdaje sie nie dostrzega¢ pewnych aspektdéw okoliczno$ci rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie. W dniu 1 kwietnia 2014 r wnioskodawczyni rozpoczela
prowadzenie w L. dzialalnoSci gospodarczej pomimo, iz w okresie od 30 marca 2014 r do 2 kwietnia 2014
r. przebywala w (...) Szpitalu (...) w W. na oddziale patologii ciazy, z powodu zagrazajacego poronienia oraz
infekcji oddechowych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawezyni rozpoczynata bowiem bedac juz w
cigzy i majac $wiadomos$¢, ze ewentualne prowadzenie dzialalnoéci bedzie wlasnie z tego wzgledu krétkotrwale.
Dziatalnoé¢ te rozpoczela w L., chociaz 90% faktur wystawionych za okres kwiecien-czerwiec 2014 r. dotyczy ustug
sprzatania u oso6b zamieszkalych na terenie okolic W.. Wnioskodawczyni nie zatrudniala zadnych pracownikow.
Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie podjela zadnych typowych dzialan przygotowawczych
zwiazanych z rozpoczeciem dzialalnoéci: nie posiadala zadnego specjalistycznego sprzetu sprzatajacego potrzebnego
do profesjonalnego $wiadczenia ustug sprzatajacych, nie prowadzita ewidencji $rodkéw trwalych, nie zalozyla konta
firmowego, na ktére wplywalyby Srodki ze §wiadczonych ustug, nie podjela zadnych dzialan marketingowych
zwigzanych z rozreklamowaniem dzialalno$ci w postaci ogloszeh w Internecie, w tym strony internetowe;j.
Nie posiadala takze zadnej, stalej bazy klientéw, ktéra pozwolilaby jej na zalozenie ekonomicznej oplacalnosci
rozpoczynanej dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo juz po trzech miesigcach od rozpoczecia dzialalnoéci zaczela
przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza.

Istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania sa tez fakty dotyczace problemdéw zdrowotnych, z jakimi
borykala sie odwolujaca w pierwszych trzech miesigcach od rozpoczecia dzialalno$ci. Jak wynika ze zgromadzonej
dokumentacji medycznej, skarzaca w okresach: od 30 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2014 r., od 2 maja 2014 r. do 5
maja 2014 r. oraz od 12 maja 2014 r. do 16 maja 2014 r. przebywala na kilkudniowych hospitalizacjach w (...) Szpitalu
(...) w W. na oddziale patologii ciazy, z powodu zagrozen ciazy. Jedynie pobyt w szpitalu w okresie 20 czerwca 2014
r. do 22 czerwca 2014 r. zwigzany byl z niezytem zoladkowo - jelitowym. Wbrew wiec zeznaniom wnioskodawczyni
oraz jej meza, hospitalizacja w poczatkowym okresie ciazy nie dotyczyla innych probleméw zdrowotnych, ale wtasnie
zwigzanych z ciaza. W dokumentacji medycznej przy drugim pobycie znalez¢é mozna zalecenie co do prowadzenia
oszczedzajacego trybu zycia. Pomimo takich zalecen, wnioskodawczyni (w tym dniu przebywala jeszcze w szpitalu)
wystawila fakture na sprzatanie ogdlne. u p. Z. K. w J.. Nie oszczedzala sie rowniez w kolejnych dniach, tj. 6 maja
2014 1.,77 maja 2014 r. i 9 maja 2014 r., wykonujac nawet po dwie ustugi sprzatania w tych dniach (dowod: podatkowa
ksiega przychodéw i rozchodéw 2014 r. za maj 2014 r. ). Po drugim w miesigcu maju 2014 r. okresie hospitalizacji
(12 — 16 maja 2014 r.), takze zwigzanym z zagrozeniem ciazy, rowniez juz od dnia 17 maja 2014 r. do dnia 30 maja
2014 1. $wiadczyla codziennie swoje ustugi sprzatania zaréwno w W., J., S., jak i L.. Co ciekawe, na zadnej z faktur
wystawionych przez wnioskodawczynie nie figuruje podpis osoby, ktora zlecala ushuge i zadna z platnosci za ustuge



sprzatania nie zostala dokonana przelewem na konto wnioskodawczyni. Wszelkie platnoéci mialy by¢ dokonywane
gotowka.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika rowniez inny wniosek, mogacy poddawaé w watpliwo$é
wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawczyni i jej meza oraz prowadzenie przez wnioskodawczynie dzialalnoSci
gospodarczej. Z karty ciazy prowadzonej w Instytucie Centrum (...) w L. wynika, ze p. I. G. (1) odbyla w dniach: 10
kwietnia 2014 r., 29 kwietnia 2014 r., 23 maja 2014 r. i 13 czerwca 2014 r. wizyty lekarskie w (...) w L.. Z wystawionych
za$ faktur i podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow wynika za$, ze jednocze$nie w tych dniach §wiadczyla ushugi
sprzatania w oddalonych o ponad 300 km od L. miejscowo$ciach: 10 kwietnia 2014 r. u M. G. w J., 29 kwietnia 2014
r.u K. K. wW., 23 maja 2014 r. u Z. K. wJ. i 13 czerwca 2014 r.u J. T. w W..

Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze zaré6wno ze wzgledéw zdrowotnych, jak i ekonomicznych, takie stale
podrézowanie pomiedzy dwoma oddalonymi o kilka godzin jazdy miastami, stanowi obciazenie dla organizmu kobiety
bedacej w zagrozonej ciazy, jak i jest po prostu nieoplacalne od strony finansowe;j.

Sad przystepujac zatem do oceny przedstawionego materiatu dowodowego i korelujac wzajemnie zlozone
dokumenty ze soba i z zeznaniami stron i $wiadkoéw, powinien wskazane nieScisloSci ocenié, ustosunkowaé sie do
wiarygodno$ci poszczegblnych o$wiadczen wnioskodawcezyni, a takze ocenié, czy wskazana dokumentacja ksiegowa
(niepotwierdzona w zaden sposob przez zadnego z ustugodawcow), rzeczywiscie stanowi dowod Swiadczenia ustug i
prowadzenia dzialalnoSci. Sad zdaje sie pomijaé te podstawowe watpliwoSci, ktore nasuwaja sie kazdemu, kto probuje
sobie odpowiedzieé na pytanie, czy zeznania strony i §wiadkéw byly wiarygodne. Sad I instancji w spos6b latwowierny,
bez oparcia w zasadach doéwiadczenia zyciowego, dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni i jej meza (a wiec oséb
zywotnie zainteresowanych pozytywnym wynikiem niniejszego postepowania sadowego), jakoby prowadzenie przez
p. L. G. (1) dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji wskazanych powyzej probleméw zdrowotnych z cigza, pokonywanych
odleglosci w Polsce celem wykonania ustug w kontekscie cen za taka ustuge, wizyt u lekarza w L. i pracy w dniach tych
wizyt w W. czy J. - zostalo faktycznie podjete i bylo prowadzone.

Wysoko$ci podanych przez wnioskodawczynie przychodoéw osiaganych z dzialalnosci gospodarczej rowniez stawiaja
pod znakiem zapytania ekonomiczng oplacalno$é rozpoczynania przez wnioskodawezynie dzialalnoSci gospodarczej
i nieskorzystanie z mozliwosci objecia preferencyjna 30 % podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ktdra ustawodaweca przyznal poczatkujacym przedsiebiorcom.

W ocenie tak zgromadzonego materialu, zasada swobodnej, nie za§ dowolnej oceny dowodoéw, nie pozwala uznadé,
iz czynnos$ci podjete przez wnioskodawczynie $wiadcza o faktycznym i rzeczywistym wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej, natomiast mialy one na celu stworzenie pozoru wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Pozornosé
polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu
objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Samo formalne zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo w sobie
nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla istnienia tego
obowigzku ma faktyczne prowadzenie dzialalnoSci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 20009r., IT UK 207/08, LEX 736738).

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze orzecznictwo sagdowe prezentuje stanowisko (wprawdzie do uméw o prace, ale
analogiczng argumentacje mozna zastosowa¢ w stosunku do os6b rozpoczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza),
ze: ,, Zawarcie umowy o prace w okoliczno$ciach takich, jak: swiadomoé¢ ciazy, poprzednie wykonywanie tych
samych obowiazkow bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytutu prowadzonej dzialalnosci, krotkotrwalosé
"zatrudnienia", jak réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace, mozna uznac za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan - korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu



uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez
osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego(wyrok s. apelacyjnego w
Bialymstoku z 1 lipca 2014 r ., sygn. akt: III AUa 131/14, LEX nr 1493713).

Wedlug organu rentowego, przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji przekroczyl granice
swobodnej oceny dowoddéw, naruszajac art. 233 § 1 k.p.c.- po pierwsze dlatego, ze dajac wiare zeznaniom
wnioskodawcezyni i jej meza, pomingl szereg istotnych okolicznos$ci w okre$lonej sytuacji zyciowej stron (miejsce
zamieszkania, miejsce zarejestrowania dzialalno$ci, miejsce §wiadczenia uslug, miejsce korzystania ze §wiadczen
zdrowotnych, kilkukrotna hospitalizacja wnioskodawczyni).

Apelujacy wskazuje tez, ze dla wlasciwej oceny materialu dowodowego nie bez znaczenia pozostaja relacje osobiste
i zawodowe miedzy wnioskodawczynia, jej mezem a powolanymi §wiadkami, ktére ulatwiaja stworzenie fikcyjnego
obrazu $wiadczonych ustug sprzatania. Nalezy podkre§li¢, ze w przytoczonych powyzej okolicznosciach, jak w
niniejszej sprawie, fakt rzeczywistego wykonania pracy przez I. G. (1), powinien byé¢ ze szczeg6lng starannoscia
dowiedziony. W niniejszym postepowaniu odwolawczym zgromadzony material nasuwa wiele watpliwoSci co do tego,
iz wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci wykonywala czynno$ci z zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Watpliwosci
te nie zostaly przez Sad poddane wnikliwej analizie, ani tez ocenione zgodnie z zasadami logicznego myslenia i
do$wiadczenia zyciowego, co czyni apelacje zasadng.

W piémie procesowym z dnia 15 lutego 2016 r. ( data wplywu do Sadu Apelacyjnego ) oraz na rozprawie w dniu
25 stycznia 2017 r., pelnomocnik I. G. (1) wniosla o oddalenia apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:
Zarzutom apelacji trudno odmoéwié stusznosci.

Jak trafnie wskazatl Sad Okregowy, w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm. ), powolywanej dalej jako , ustawa
systemowa ”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé. Za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegblnych — art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Z mocy za$ art. 11 ust. 2
ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, za$ stosownie do przepisu art. 12 ust. 1
cyt. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Na podstawie za$ art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoS$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyt ustalenia, czy I. G. (1) podlega od 1 kwietnia 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w powyzszym rozumieniu. Zarzuty
apelacyjne sprowadzaja sie wistocie do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego
i poczynionych w oparciu o te dowody ustalen faktycznych, ktére stanowily podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia,
a co za tym idzie, do uznania, iz w sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego poprzez bledne przyjecie,
ze postepowanie wnioskodawczyni polegajace na zgloszeniu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej mialo na celu
objecie jej ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci dla zapewnienia Zrodel utrzymania, gdy w rzeczywisto$ci
zmierzalo ono wylacznie do osiagniecia nieuzasadnionych §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych ( najpierw



zasitku chorobowego, nastepnie zasitku macierzynskiego ), a wiec nosito cechy zachowania sprzecznego z zasadami
wspblzycia spolecznego, w sytuacji gdy odwotujaca faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, nalezy przede wszystkim podnie$é, ze
Sad Okregowy dokonal bltednych ustalen faktycznych w kwestii podjecia przez skarzacg i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, bedacych konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,, wszechstronnego

”

rozwazenia zebranego materialu 7, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza
by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdb racjonalny, bezstronny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wigzac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego ( patrz: Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 ). Ocena dowodo6w jest istotg sedziowskiego wymiaru
sprawiedliwoéci i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest
wykazanie, ze sad ten, dokonujac oceny dowodéw, w sposob razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec
zasady logicznego rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania. W przedmiotowej sprawie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, doszlo wlasnie do takiej sytuacji, w ktorej Sad Okregowy dokonal oceny zebranego
materialu dowodowego z pominieciem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takze zasad
prawidlowego wnioskowania. Sad orzekajacy co prawda wyjasnil, z jakich powodéw uznal, Ze skarzaca podjela i
prowadzila w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze ocena ta nie jest uprawniona w $wietle caloksztattu
materialu dowodowego i wszystkich okolicznosci faktycznych towarzyszacych przedmiotowej sprawie. Sad Apelacyjny
nie podziela dokonanej oceny dowodéw, dopatrujac sie w niej przejawdéw naruszenia zasad logicznego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze I. G. (1) od dnia 25 marca 2014 r. zaewidencjonowala dzialalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem mialo by¢ niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemyslowych, wskazujac
jako date rozpoczecia dzialalnoSci dzien 1 kwietnia 2014 r. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm. ), dzialalno$¢ gospodarcza musi
odpowiada¢ pewnym cechom, a nadto sam wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ( zarejestrowanie )
oddzialuje tylko w sferze ustalen faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter deklaratoryjny, za$ tytul do
ubezpieczenn wynika z rzeczywistego podjecia dzialalnoSci gospodarczej. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$é
gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoScig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposbb zorganizowany, a przede
wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Whasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny
wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja ( zob. ,, Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz ” pod redakeja B.Gudowskiej i J.Strusinskiej - Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, 5.106-107;
por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17 ).

Przedsiebiorcg za$, zgodnie z normga art. 43" k.p.c., jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno§é
gospodarcza lub zawodowa. Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny,
laczacy sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga bowiem, aby przedsiebiorca
» prowadzil ” dzialalnosé¢ gospodarcza lub zawodows. Samo stwierdzenie ,, prowadzi dzialalnosé¢ ” zaklada okreslony
ciag dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnoSci. Przedsiebiorcg jest wiec tylko ten, kto wykonuje czynnoéci powtarzalne
ito wtaki sposob, ze tworza one pewng catoé¢, a nie stanowia oderwanego §wiadczenia, czy tez $wiadczen okre§lonych
rzeczy lub ustug. Tylko, jezeli takie dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy, istnieja podstawy do uznania,
ze podejmujacy je podmiot jest przedsiebiorca ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia
2006 ., I Acz 441/06, LEX nr 279953 ).



Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wadliwie oceniony przez Sad Okregowy, nie daje podstaw do ustalenia,
ze I. G. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w powyzszym rozumieniu, a wiec, ze podejmowane przez nia dzialania
odpowiadaly definicji tej dzialalnoéci i tworzyly pewna gospodarcza calo§é. Niespornie I. G. (1) zlozyla wniosek o
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, bedgc w ciazy, co wprawdzie nie eliminuje
mozliwo$ci rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wplywa na ocene, czy zarejestrowanie
dzialalnoSci nastapilo w celu jej faktycznego prowadzenia, czy tez w innym celu. Ustawodawca jednoznacznie
wiaze podleganie ubezpieczeniom spolecznym nie z faktem zaewidencjonowania dzialalnoéci, ale z rzeczywistym jej
prowadzeniem. Analiza wszystkich okolicznosci sprawy w ich logicznym powiazaniu nie pozwala na przyjecie, ze
skarzaca, bedac w ciazy, faktycznie rozpoczela i prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg w ustawowym znaczeniu, czyli
jako aktywno$¢ o charakterze trwalym ( stala, ciagla ). Dodaé trzeba, ze w judykaturze zwraca sie uwage na to,
iz ciagloéc prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyraza sie w dwdch aspektach. Pierwszy aspekt to
powtarzalno$é czynnosci, drugi aspekt to zamiar prowadzenia dzialalno$ci w dtuzszej perspektywie. W przypadku
watpliwoséci co do rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenie ma sfera faktoéw, przy czym
takze wola strony nalezy do ustalen stanu faktycznego w sprawie ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 9 grudnia 2015 r., III AUa 606/15, Legalis nr 1399033 ).

Analizujac wszystkie okoliczno$ci towarzyszace zgloszeniu przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej i okreslenie daty
jej rozpoczecia na dzien 1 kwietnia 2014 r., kiedy to odwotujaca sie, bedac w drugim miesigcu ciazy, przebywala w
szpitalu, nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazala ona w sposob przekonywujacy, iz jej rzeczywista wolg bylo prowadzenie
dzialalnoSci w celach zarobkowych, w dluzszej perspektywie. Faktem jest, ze I. G. (1) bytla w przeszto$ci osoba aktywna
zawodowo, jednakze od momentu zamkniecia restauracji prowadzonej przez jej meza ( gdzie byla zatrudniona jako
osoba wspolpracujaca, a nastepnie na umowie zlecenia ), tj. po dniu 30 listopada 2013 r., przez kilka miesiecy
nie miala wlasnych Zrédel utrzymania. W okresie od 23 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. byla zgloszona do
ubezpieczenia zdrowotnego na koncie meza — jako czlonek rodziny. Decyzje o zgloszeniu dzialalno$ci gospodarczej
podjela dopiero w momencie, gdy byla juz w drugim miesiacu cigzy. Dodatkowo, miata pod opieka czteroletniego
syna, ktory z momentem przeprowadzenia sie do L. ( skarzaca nie potrafila poda¢ dokladnej daty przeprowadzki, w
przyblizeniu bylo to w lutym 2014 r. ), podobnie jak i we wcze$niejszym okresie, nie uczeszczal do przedszkola, ani
tez nie mial wynajetej opiekunki. Konieczno$¢ stalej opieki nad malym dzieckiem wykluczala mozliwos$é prowadzenia
w sposob efektywny dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawcezyni probowala wykazaé, ze w okresach, gdy szla do
klientow w celu realizacji prac porzadkowych, dzieckiem zajmowal sie maz. Trudno jednak uznac za wiarygodne te
zeznania, zwazywszy na aktywno$¢ zawodowa meza, ktéry prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza. Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze maz zainteresowanej wyjezdzal bardzo czesto w delegacje, do r6znych
miast na terenie kraju ( stuchany jako $wiadek na karcie 66 akt zeznal, ze mial klientow w miejscowosSciach: N., C., w
okolicach O., wokolicach W.iS. ). Juz ta okolicznoé¢ byla realna przeszkoda w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
przez skarzacg. Nie mogla ona chociazby z géry zaplanowaé poszczego6lnych dni, w ktérych realizowane mialyby byé
zamoOwienia w zakresie sprzatania. Zawsze uzalezniona byla od planéw zawodowych meza, od jego wolnego czasu. I. G.
(1) w ogdle nie poczynita zadnych planéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, nie podjela zadnych
dzialan przygotowawczych zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnoS$ci. Nie posiadala zadnego specjalistycznego sprzetu
sprzatajacego potrzebnego do profesjonalnego §wiadczenia ustug w zakresie sprzatania, nie prowadzila ewidencji
Srodkow trwalych, nie zalozyla konta firmowego, nie miala szyldu, ani reklamy. Nielogiczne wydaja sie wyja$nienia
odwolujacej, ze nie miata wlasnego konta, gdyz klienci z uwagi na wiek, preferowali bezpos$rednia zaplate za ustuge,
chcac unikngé wizyt w banku. Podane w o$wiadczeniach zloZzonych przez odwolujaca dane PESEL potencjalnych
klientéw ( k. 9 — 16 akt sadowych ) przecza tezie, ze byly to osoby w podeszlym wieku ( urodzone w (...) r., 1959 r.,
1985r., 1950 1. 1985 1., 1977 I. 1955 . ). Znamienne jest to, ze nie zostala zawarta zadna pisemna umowa z klientem
na sprzatanie. Wszystko pozostaje w sferze ustalen ustnych. Zadna z oséb nie potwierdzila na pi$mie, ze zaplacila za
ustuge konkretna kwote. Zlozone do akt organu rentowego faktury nie stanowia wiarygodnego dowodu na okolicznoéc
wykonania przez I. G. (1) konkretnych uslug. Nalezy podkreslié, ze dotycza one, podobnie jak o§wiadczenia na karcie
9 — 16 akt, wylacznie os6b zwiazanych z wnioskodawczynia lub jej mezem ( znajomi, klienci, itp. ). Nie ma wérod
potencjalnych klientoéw zainteresowanej oséb zupelnie przypadkowych, chociaz, jak twierdzi skarzaca, reklamowala



swoje ustugi w miejscu publicznym ( na tablicy ogloszen w J. i na samochodzie ). Dokumentacja ta, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zostala sporzadzona w sposdb dowolny, nie potwierdza rzeczywistego Swiadczenia ustug. Dla przykladu,
faktury i dane z zalaczonej do akt ZUS ksiegi przychodow i rozchodbéw, wskazuja, ze tego samego dnia I. G. (1) byla
na kontroli lekarskiej w Centrum (...) w L. i jednocze$nie w tym samym dniu sprzatala w oddalonych od L. o ponad
300 kilometréw miejscowoéciach ( 10 kwietnia 2014 r. — u M. G. w J.; 29 kwietnia 2014 r. u K. K. w W.; 23 maja
2014 r. u Z. K. w J.; 13 czerwca 2014 r. u J. T. w W. ). Jest to niemozliwe, sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego. Podobnie ma sie rzecz z pozostalymi wyjazdami wnioskodawczyni z E. do miejscowosci polozonych na
potudniu Polski, ktére mialy na celu dostanie sie do klienta. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
jest to, aby kobieta bedaca w ciazy pokonywala kazdorazowo odleglo§¢ ponad 300 kilometréow, aby $wiadczy¢ u
konkretnych os6b uslugi polegajace na sprzataniu. Wysoko$¢ pobieranych za ustuge kwot ( od 40 do 150 zt )
przemawia za tym, ze takie dzialanie nie bylo zgodne z zasadami racjonalnego gospodarowania. Koszty dojazdu bylyby
czasami wyzsze niz konkretny zarobek. Zaznaczenia wymaga, ze z okolicznoSci faktycznych sprawy nie wynika, aby
decyzja o rozpoczeciu przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej podyktowana byla checia zdobycia §rodkow
utrzymania. Zeznania I. G. (1) zlozone w dniu 18 listopada 2015 r. ( k. 106 ) potwierdzaja, ze sta¢ ja byto na uiszczanie
wysokich skladek od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zadeklarowanie bardzo
wysokiej podstawy wymiaru skladek, chociaz mieszczace sie w granicach okres§lonych prawem, w konkretnym stanie
faktycznym przemawia za tym, ze I. G. (1) zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego i to z bardzo wysoka podstawag
wymiaru skladek, wylacznie w celu zdobycia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Analiza uzyskiwanych przez
odwotujaca sie przychod6w za okres od kwietnia do czerwca 2014 r. — w sumie 5.570 zl, stawia pod znakiem zapytania
ekonomiczng oplacalno$é dzialalnoéci skarzacej. Za ten okres wykazala ona wylacznie strate rzedu 446,11 zl.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie bez znaczenia dla oceny, czy I. G. (1) faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
pozostaje okolicznos¢, ze w spornym okresie byla ona kilkakrotnie hospitalizowana ( daty poszczegblnych pobytéw w
szpitalu: od 30 marca do 2 kwietnia 2014 r.; od 2 maja do 5 maja 2014 r.; od 12 do 16 maja 2014 r.; od 20 czerwca do
22 czerwea 2014 1. ). Wbrew twierdzeniom odwotujacej, zalaczona do akt oryginalna dokumentacja z hospitalizacji w
(...) Szpitalu (...) w W. (k. 53 akt sadowych ), wskazuje na to, ze pobyty w szpitalu mialy zwiazek z zagrozeniem cigzy
( pierwszy pobyt — zagrazajace poronienie i zakazenie dr6g oddechowych; drugi pobyt — zagrazajace poronienie; trzeci
pobyt - zagrazajace poronienie; czwarty pobyt — zagrazajace poronienie; piaty pobyt — niezyt zoladkowo — jelitowy
i porod przedwcezesny zagrazajacy ). W kazdej z kart informacyjnych leczenia szpitalnego zostalo zawarte zalecenie
oszczedzajacego trybu zycia. W tej sytuacji, wbrew do§wiadczeniu zyciowemu bylo wykonywanie przez zainteresowana
czynno$ci mieszczacych sie w ramach ustug sprzatania ( do nich nalezalo zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni,
m. in. pranie, mycie okien, pranie reczne dywanow, odkurzanie, wynoszenie $mieci, itp. ) i to bardzo czesto w duzej
odleglosci od miejsca zamieszkania. Nie jest wiarygodne, ze wnioskodawczyni zaraz po hospitalizacji przypadajacej
na okres od 30 marca do 2 kwietnia 2014 r., juz nastepnego dnia sprzatala pomieszczenia biurowe u A. D. ( patrz:
faktura z dnia 3 kwietnia 2014 r. ). Wbrew wszelkim zasadom logiki jest potwierdzenie ustugi sprzatania w dniu 5
maja 2014 r., kiedy to skarzaca byla jeszcze w szpitalu ( faktura wystawiona na Z. J. Z. ).

Sumujgc, prawidlowo oceniony materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie przemawia za przyjeciem, ze
dzialalno$é gospodarcza faktycznie przez I. G. (1) nie byla prowadzona w spornym okresie. Ujawnione okoliczno$ci
wskazuja, ze zamiarem odwolujacej sie bylo upozorowanie prowadzenia tej dzialalno$ci w celu uzyskania tytulu
ubezpieczenia, a w konsekwencji odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Oczywiscie, co
zostalo juz podniesione wcze$niej, okoliczno$é zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skladek sama przez sie
nie Swiadczy o braku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okres§lonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Jest to uprawnienie przystugujace osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢ i sposdb, w jaki realizuje to uprawnienie, zalezy wylacznie od jej decyzji. Jednakze okolicznoéc
ta nie pozostaje bez znaczenia przy dokonywaniu sumarycznej oceny wszystkich elementéw stanu faktycznego
( art. 231 k.p.c. ), jako logicznego ciagu zdarzen prowadzacych do konkluzji, Ze ubezpieczona jedynie pozorowala
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Stusznie przyjat organ rentowy, ze w kontekécie caloksztaltu okolicznosci



sprawy $wiadczy to o dzialaniu w celu uzyskania odpowiednio wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, przy
pozorowaniu dzialalno$ci gospodarcze;.

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezalo, odmiennie niz to uczynil Sad Okregowy w Lodzi, uznaé, ze I. G.
(1) nie podlegala w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Nie zostaly bowiem wypelnione warunki do objecia jej tymi ubezpieczeniami z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w stosunku ubezpieczenia spolecznego przedsiebiorcy brak jest elementu
umownego, gdyz objecie ubezpieczeniem nie poprzedza zadna czynno$é¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny, co nie
pozwala na mozliwo$¢ oceny ,, niewazno$ci czynno$ci prawnej ” w aspekcie art. 58 k.c. Jednakze to nie z uwagi na owa
,» iewazno$¢ ” zmieniono zaskarzony wyrok i oddalono odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 21 listopada
2104 r. powodem oddalenia odwotlania bylo stwierdzenie, ze I. G. (1) nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej w
znaczeniu ustawowym.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny w Lodzi, uznajac apelacje za calkowicie zasadng, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwigzku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U.
2015.1804 ).



