Sygn. akt ITT AUa 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w L.

sprawy D. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 55/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt: III AUa 211/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 17 czerwca 2013 r., przyznal D. K. emeryture od 16 lipca 2016 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm. ), tj. przy
przyjeciu 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz 80 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej — facznie 1110,04 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej przyjeto: przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1975 r. do 2010 r., wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 45,65 % oraz
podstawe wymiaru 1406,40 z}. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury, liczonej na tzw. starych zasadach, ZUS uwzglednil
okresy skladkowe w wymiarze 21 lat, 10 miesiecy i 25 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 21
dni. Przedmiotowa decyzje wydano po otrzymaniu z Wydzialu (...) i Skladek poswiadczenia okresu dzialalnosci
gospodarczej od 1 maja 1992 r. do 14 wrzeénia 1992 r., od 3 pazdziernika 1994 r. do 31 sierpnia 1995 r. i od 16 wrze$nia
1996 1. do 25 marca 1997 r., po uwzglednieniu dochodu za okres od 25 pazdziernika 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. z
tytulu zatrudnienia w Spoétdzielni Pracy (...) oraz po przeliczeniu kapitalu poczatkowego zgodnie z realizacja zapisow
ustawy z 21 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z zastosowaniem art. 174 ust. 3b,
obowiagzujacym od 1 pazdziernika 2013 r. Nie uwzgledniono dochodu za 1974 r., poniewaz istnieja rozbiezno$ci w
okresie zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...) wykazanym w Swiadectwie pracy i legitymacji ubezpieczeniowej ( od



25 pazdziernika 1973 r. do 26 czerwca 1974 r. ) oraz w dokumentacji przedlozonej z archiwum ( od 25 pazdziernika
1973 r. do 19 grudnia 1974 r. ). Za okres od 1 stycznia 1974 r. do 26 czerwca 1974 r. przyjeto minimalne wynagrodzenie
pracownikoéw w gospodarce uspolecznionej. Nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w Koélku Rolniczym (...) od 1
wrzesnia 1971 r. do 24 pazdziernika 1973 r., gdyz $wiadkowie nie posiadaja dokumentow, z ktérych wynikaloby
zatrudnienie w Ko6tku Rolniczym, a ponadto z akt Swiadka J. J. w okresie objetym zeznaniami wynika, ze pracowal w
gospodarstwie rolnym ojca oraz Fabryce (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji zlozonym w dniu 18 grudnia 2013 r., D. K. podniosla, ze nie zgadza sie z
przedmiotowa decyzja w czesSci, w jakiej okre$lono w niej wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia. Ubezpieczona wywiodla,
iz organ rentowy niestusznie nie uwzglednil przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia skarzacej w
Ko6ltku Rolniczym (...) od 1 wrzesnia 1971 r. do 24 pazdziernika 1973 r., a nadto przyjat w sposéb nieprawidtowy
wynagrodzenie za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...), tj. od 1 stycznia 1974 r. do 26 czerwca 1974 r.
( minimalne wynagrodzenie w miejsce rzeczywistego wynagrodzenia ).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. domagal sie jego oddalenia, wywodzac,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, zgodnie z art. 183 w zwigzku z art. 26 i art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Co do zatrudnienia ubezpieczonej
w Spéldzielni Pracy (...), to wskazal, ze istnieja rozbieznos$ci w Swiadectwie pracy i legitymacji ubezpieczeniowej
oraz w dokumentacji z archiwum w zakresie okre$lenia faktycznego okresu tego zatrudnienia, natomiast co do
okresu zatrudnienia w Ko6lku Rolniczym (...), to brak jest wystarczajacych dowodéw na $wiadczenie tej pracy przez
odwolujaca.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznat D.
K. prawo do emerytury mieszanej od dnia 17 czerwca 2013 r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. na rzecz D. K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzisze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujagcym stanie faktycznym:

Whnioskodawczyni D. K., urodzona (...), zZlozyla w dniu 17 czerwca 2013 r. wniosek o emeryture na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 17 lipca
2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal wnioskodawczyni zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 16 lipca 2013 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Zaskarzona decyzja z dnia 15 listopada 2013 r.
organ rentowy przyznal ostatecznie emeryture od dnia 16 lipca 2013 r., ustalajac jej wysoko$é na kwote 1110,04 zl
( do wyplaty 943,14 zl miesiecznie ). Do ustalenia podstawy wymiaru zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto:
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. od 1975 r. do 2010 r., oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 45,65 %. Wysoko$é
emerytury obliczono zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej, tj. jako 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy (231,48 z1 ) oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy ( 878,56 zl ) — lacznie 1110,04 zlotych.

W okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 24 pazdziernika 1973 r. D. K. byla zatrudniona w Koétku Rolniczym (...). W
tym samym okresie byla takze uczennica Liceum Ogoélnoksztalcacego dla Pracujacych w L. ( do maja 1973 r. ). W
czasie uczeszczania do szkoly wnioskodawezyni otrzymywata od pracodawcy, w kazdym semestrze, zaswiadczenie
potwierdzajace, ze jest pracownikiem. O podjeciu zatrudnienia w Koétku Rolniczym (...) zadecydowal fakt, ze rodzice
skarzacej byli rolnikami i chcieli, aby corka przejeta po nich gospodarstwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty z akt rentowych, z akt sprawy, zeznania
$wiadkow oraz zeznania ubezpieczonej, uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych
ustalen.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie
do rozstrzygniecia, czy organ rentowy, przy ustalaniu emerytury wnioskodawczyni, stusznie nie uwzglednit okresu
zatrudnienia odwolujacej sie w Kolku Rolniczym (...). W ocenie Sadu orzekajacego, przeprowadzone postepowanie



dowodowe wykazalo, ze w okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 24 pazdziernika 1973 r. D. K. byla zatrudniona w Koélku
Rolniczym (...), co jest uzasadnione faktem, ze bez potwierdzenia zatrudnienia, nie moglaby uczeszcza¢ do Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Pracujacych w L. ( to ukonczyla w maju 1973 r. ). Tym samym okres ten winien by¢ brany pod
uwage przy ustalaniu §wiadczenia ubezpieczone;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 15 listopada
2013 r. w ten sposob, ze przyznal D. K. prawo do emerytury mieszanej od dnia 17 czerwca 2013 r., zasadzajac od organu
rentowego na jej rzecz kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., ktory zarzucil rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 477'4 k.p.c. - poprzez nierozstrzygniecie co do istoty sprawy i wydanie
wyroku w innej kwestii niz bedaca przedmiotem sporu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — przez przyznanie prawa do emerytury od daty wczes$niejszej niz data osiggniecia wieku
emerytalnego, wynoszacego w przypadku skarzacej (urodzonej (...) ) 60 lat i 2 miesiace.

Strona apelujgca podniosla, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore jest nieadekwatne do jego sentencji, Sad
pierwszej instancji odniost sie jedynie do okresu zatrudnienia w Koétku Rolniczym (...) od 1 wrzeénia 1971 r. do 24
pazdziernika 1973 r., pomijajac pozostale kwestie wskazane w odwolaniu od decyzji organu rentowego.

Formutujgc powyzsze zarzuty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

D. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika adw. H. Z., domagala sie oddalenia apelacji w catosci
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W sprawie zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku w caloéci i ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje
jej kontroli zar6wno pod wzgledem formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt: II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, Lex 40789; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IT UK 275/11, Lex 1215286 ). Sad ubezpieczen spolecznych nie moze
wykracza¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a
nastepnie poza zakres odwolania od niej ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2015 r., sygn.. akt: ITI
AUa 1079/14, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn.. akt: II UK 74/13, L. ).

W przedmiotowej sprawie D. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada
2013 1., w ktorej organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury mieszanej od dnia 16 lipca 2013
r., obliczajac wysoko$¢ §wiadczenia, naliczajac wyréwnania, potracenia i odliczenia, ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia
biezacego, potracen i odliczen. Zatem decyzja powyzsza dotyczyla wylacznie ustalenia prawa do emerytury i obliczenia
jej wysokosci. To ostatnie zostalo dokonane na podstawie art. 183 w zwiazku z art. 26 i art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. W decyzji tej nie uwzgledniono
przy obliczaniu wysoko$ci emerytury dochodu za rok 1974, z powodu zaistnienia rozbieznosci w dokumentacji co
do okresu faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej w Spoéldzielni Pracy (...) ( za okres od 1 stycznia 1974 r. do
26 czerwca 1974 r. przyjeto minimalne wynagrodzenie pracownikow w gospodarce uspolecznionej ), a nadto nie
uwzgledniono okresu zatrudnienia w Koétku Rolniczym (...) od 1 paZdziernika 1971 r. do 24 paZdziernika 1974 r.,



z uwagi na brak dostatecznego udowodnienia tego zatrudnienia. Tres¢ odwolania od decyzji wskazuje w sposob
jasny, ze D. K. zakwestionowala wylacznie wysoko$¢ wyliczonej emerytury, nie godzac sie z pominieciem przy
dokonywaniu obliczenia naleznego jej $wiadczenia rzeczywistych zarobkéw za rok 1974, a nadto z pominieciem
okresu zatrudnienia w Koélku Rolniczym (...). Ubezpieczona nie kwestionowala natomiast w zadnym zakresie daty
poczatkowej Swiadczenia, ktoére zostalo przyznane od 16 lipca 2013 r., tj. od osiagniecia przez nia wymaganego
ustawowo wieku emerytalnego ( 60 lat i 2 miesigce ).

Zatem, skoro Sad rozpoznajac odwolanie od konkretnej decyzji, w ogoble nie dokonal kontroli prawidlowoéci obliczenia
naleznej D. K. emerytury, w tym zasadno$ci pominiecia spornego okresu zatrudnienia oraz zarobkéw za rok 1974, o
co wnosila skarzaca, nalezalo przyjaé, ze nie orzekl on co do prawidlowo$ci wydanej przez Zaklad decyzji, a co za tym
idzie, nie orzekl o istocie sporu.

Ma racje strona apelujaca, ze wydanie wyroku, w ktérym zmieniono zaskarzona decyzje w zakresie, ktory nie zostal
objety zaskarzeniem ( wnioskodawczyni nie kwestionowala daty, od ktorej ustalono uprawnienia emerytalne ),
nastgpilo z naruszeniem zasad obowigzujacych w postepowaniu przez sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych. W
postepowaniu tym, co do zasady decyzja podlega kontroli w zakresie jej zaskarzenia.

Poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy ( istotg jest wysoko$¢ naleznej wnioskodawczyni
emerytury ), to uzasadnione jest na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej stanowi art. 108 § 2 k.p.c.



