Sygn. akt I AUa 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w L.

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
0 przyznanie emerytury na nowych zasadach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 494/15,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 162/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2015r., w sprawie o sygn. akt VI U 494/15, Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z 30 marca 2015r. i przyznal K. B. prawo do emerytury wyliczonej na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t.:Dz.U. z 2016r., poz.887), poczawszy od dnia 1 lutego 2015r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

K. B, ur. (...), zlozyla w dniu 15 marca 2006 r. wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z 17 marca 2006 r.
organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do wczeéniejszej emerytury od 1 marca 2006 r. na podstawie
art. 29 u.e.r.fu.s. Emerytura zostala obliczona na podstawie art. 53 ustawy. Wyplata emerytury podlegala
zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W dniu 30 marca 2006r. odwolujaca sie zlozyta Swiadectwo
pracy,potwierdzajace rozwiazanie stosunku pracy z dniem 27 marca 2006 r. na mocy porozumienia stron. W dalszej
kolejnoéci decyzja z 5 kwietnia 2006 r. podjeto wyplate §wiadczenia od 1 marca 2006 r. Po uzyskaniu prawa do
emerytury wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2009r. Wysoko$c
Swiadczenia odwotujacej byta przeliczana na skutek doliczania stazu pracy i waloryzowana.



W dniu 27 lutego 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyliczenie §wiadczenia na podstawie art. 55 u.e.r.f.u.s. Organ
rentowy odmoéwil prawa do przeliczenia Swiadczenia, poniewaz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury przed 31
grudnia 2008r.

Jak ustalil Sad Okregowy, emerytura odwolujacej obliczona na zasadach okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalnej
wyniostaby 3.046,23 zl. i jest wyzsza niz emerytura obliczona na zasadach okres§lonych w art. 53 ustawy.

Uznajac odwolanie za zasadne, Sagd Okregowy przywolal art. 55 u.e.r.f.u.s. oraz art. 277 ust. 1i 2 ustawy. Wskazat , ze
ubezpieczona urodzona przed 1 stycznia 1949 r., spelnita warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277 ustawy
emerytalnej (ukonczyla 60 lat w dniu 29 stycznia 2007 1. , posiadala ponad 20 letni okres skladkowy i niesktadkowy) i
kontynuowala zatrudnienie po osiggnieciu 60 roku zycia (w latach 2007-2009), a wniosek o przyznanie emerytury po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego zlozyla w dniu 27 lutego 2015 r. tj. po 31 grudnia 2008r. Okolicznos¢,
ze ubezpieczona uzyskala uprzednio prawo do wcze$niejszej emerytury, nie wyklucza mozliwoS$ci zastosowania art. 55,
co przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT UZP 4/13 (LEX nr 1342169). Sad Najwyzszy
wskazal, Ze nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$c art. 21 ust. 2
ustawy, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzic kilka razy. W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest
kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy, ze wyliczenie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie
statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowa¢. W wyroku z dnia 10
lipca 2013r., IT UK 424/12 (LEX nr 1341674), Sad Najwyzszy ponownie wyrazil poglad, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiagnat powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil
o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza. Wskazal,
ze przepis art. 55 u.e.r.f.u.s., umozliwiajac ubezpieczonym, urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., wyliczenie
emerytury w wieku powszechnym wedlug art. 26, zréwnuje w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed
1 stycznia 1949 r.) z sytuacja oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktdre (jesli nabyly prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny,
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24
u.e.r.f.u.s. Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwos¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w treéci
art. 55 u.e.r.f.u.s. brak zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete
art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejécie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55
u.e.r.f.u.s.), nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony
po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przej$cia przez te osoby na emeryture weze$niejsza lub w nizszym
wieku emerytalnym. Wyrok ten zapadl w sprawie o zblizonym stanie faktycznym.

Poniewaz odwolujaca sie spehila wszystkie przestanki do nabycia emerytury obliczonej w oparciu o nowe zasady
okre$lone w art. 55 w zw. z art. 26 ustawy oraz emerytura obliczona na tej podstawie jest wyzsza od emerytury

obliczonej w trybie art. 53 ustawy, Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
przyznajac ubezpieczonej prawo do emerytury wyliczonej w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow art. 55 w zwiazku z art. 26 i
27 u.e.r.f.u.s., polegajace na blednej wykladni poprzez przyjecie, ze ubezpieczona urodzona przed 1 stycznia 1949 r.,
majaca ustalone prawo do emerytury w nizszym wieku i pobierajaca ja, uprawniona jest do obliczenia emerytury na
podstawie przepisu art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy.

Zdaniem apelujacego, powolana przez Sad I instancji uchwata Sagdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, zapadla
w odmiennym stanie faktycznym, albowiem odwolujacy mial przyznane prawo do emerytury, lecz jej wyplata byla
zawieszona. Uchwala stanowila odpowiedzZ na nastepujace pytanie prawne ,, czy ubezpieczonemu urodzonemu przed



31 grudnia 1948 r. majacemu ustalone po 31 grudnia 2008 r. prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktérej wyplata byla zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie i wysoko$¢ osigganego
przychodu i wystepujacemu o emeryture na podstawie art. 27 powolanej ustawy réwniez po dniu 31 grudnia 2008
r. (sytuacji gdy po ukonczeniu 65 roku zycia wnioskodawca nadal kontynuuje zatrudnienie) przystuguje prawo do
obliczenia wysokosci emerytury z art. 27 ustawy na podstawie art. 55 tej ustawy. Sad Apelacyjny, ktéry przedstawil
powyzsze zagadnienie prawne argumentowal stanowisko za uprawnieniem emeryta do nabycia prawa do emerytury
z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obliczanej na podstawie art. 55 przez ubezpieczonych posiadajacych
prawo do emerytury na podstawie innego przepisu tej samej ustawy faktem niezrealizowania przez ubezpieczonego
przyznanego prawa do emerytury ze wzgledu na zawieszenie wyplaty przyznanego $wiadczenia.

Uwzgledniajac interpretacje przepisu art. 55 w zwigzku z art. 26 i 277 ustawy, wyrazona w powolanej uchwale, organ
rentowy zaprezentowal poglad, iz odnosi sie ona do tych przypadkow, gdy §wiadczenie emerytalne przyznane na
podstawie innego przepisu nie zostalo zrealizowane. W stanie faktycznym niniejszej sprawy przyznane $wiadczenie
zostalo zrealizowane z chwilg podjecia wyplaty emerytury w nizszym wieku.

Zdaniem organu rentowego, dopiero nowa regulacja wprowadzona ustawg z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r. poz. 552), poprzez dodanie przepisu art. 55a, stworzyta mozliwo$c
przeliczania emerytury osobom urodzonym po przed 1949 r., ktore pobieraly emeryture weze$niejsza. Jednakze
zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy prawo do emerytury w nowej wysokoéci przyshuguje od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o jej ponowne ustalenie z zastosowaniem przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 pkt. 1i 4, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa nie wezeéniej jednak niz od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Propozycja
dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego
przed 1949 r., ktéry przed osiaggnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do wczeéniejszej emerytury i
pobierat to §wiadczenie.

Dyspozycja art. 55 nie obejmuje potencjalnie szerokiego kregu osob, ktore sg uprawnione do weze$niejszej emerytury,
a jednocze$nie kontynuujg zatrudnienie lub inng prace podlegajaca ubezpieczeniu. Przepis ten niezasadnie wyklucza
takie osoby od prawa do ubiegania sie o przyznanie emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy. Zaproponowana
zmiana umozliwi zastosowanie tzw. nowych zasad wymiaru do obliczenia emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego, réwniez wtedy gdy emeryt przez jej uzyskaniem byt uprawniony do wczes$niejszej emerytury (z
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, (...) sejmowy

Nr (...)).

Dlatego zdaniem organu rentowego, przed wejéciem w zycie ustawy z 5 maja 2015 r. przepis art. 55 nie dawal podstawy
do przeliczenia emerytury osobie urodzonej przed 1949 r., ktéra zrealizowala §wiadczenie z tytulu emerytury w
nizszym wieku.

W konkluzji swojego stanowiska organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie
odwolania .

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Okolicznoscei faktyczne ustalone przez Sad Okregowy sa niewadliwe, jak tez niesporne w Swietle podniesionych
zarzutéw apelacji. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjmuje je w calo$ci za wlasne bez potrzeby ich ponownego
przytaczania . Spoér skoncentrowat sie natomiast wokot zagadnienia prawnego, tj. mozliwosci zastosowania w
niespornie ustalonym stanie faktycznym instytucji z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887). Zgodnie z art.55 , ubezpieczonemu speliajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie



z art. 53. Nadto na mocy ustawy z 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. z 21
kwietnia 2015r., poz.552) po art.55 dodano art.55a ust.1-3 , w brzmieniu : ,ust.1. Przepis art. 55 stosuje sie rOwniez
do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa
w art.27. Ust.2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do
emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ust. 3. Prawo do emerytury
ustalone przed osiagnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktorego zostala
przyznana emerytura na podstawie art. 277, obliczona zgodnie z art. 26."

Kluczowy zarzut apelacji dotyczy braku podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury wyliczonej na
podstawie art.55 w zwigzku z art.26 u.e.r.f.u.s. , poniewaz nabyla prawo do emerytury wczesniejszej i pobierala ja
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, okre§lonego w art.27 u.e.r.f.u.s. Ubezpieczona , urodzona (...),
wystapila po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture w dniu 15 marca 2006 r. — a wiec przed 31 grudnia 2008r. i przed
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego z art.27 ust.2 pkt 1 u.e.r.f.u.s. ( 60 lat). Organ rentowy przyznal jej
Swiadczenie poczawszy od 1 marca 2006r. i zawiesil jego wyplate z powodu kontynuowania zatrudnienia, a nastepnie
od tej samej daty podjal jej wyplate. Ubezpieczona po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury pozostawala w
zatrudnieniu w kolejnych latach od 1 grudnia 2007r. do 31 grudnia 2009r. Natomiast 60 lat ukonczyla w dniu 27
stycznia 2007r. A zatem w jej przypadku zostat spelniony warunek z art.55 - kontynuowala ubezpieczenie emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego. Nie ma tez sporu co do tego, ze wniosek
ubezpieczonej z 27 lutego 2015r. dotyczyt przyznania emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia i wyliczenia jej na
podstawie art.26 u.e.r.f.u.s. i stad spelniony zostal kolejny warunek z art.55 — ubezpieczona wystapila z wnioskiem o
przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r. i po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Okolicznoéci tych
apelujacy nie zwalcza. Zarzuca natomiast , ze ubezpieczona utracila prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.55
w zwiazku z art.26 z tego powodu, iz decyzja z 5 kwietnia 2006 r. zostala podjeta wyplata emerytury wczeéniejsze;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykladnia literalna i celowoSciowa art.55 u.e.r.f.u.s. nie uzasadnia ww. stanowiska
organu rentowego ( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014r., I UK 27/14, LEX 1537287, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 2015r., III AUa 510/14, LEX nr 1661212, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 15 kwietnia 2015r., III AUa 1006/14, LEX nr 1667618). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 29 stycznia 2014r., I UK 411/13, LEX nr 1482342, : ,Istotne jest to, ze dyspozycja przepisu odnosi
sie do ubezpieczonego, ktory kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe po spelieniu warunkéw do zwyklej
(powszechnej) emerytury. Takie wnioski z wykladni literalnej maja dalsze uzasadnienie w wykladni systemowe;.
Chodzi o zasade zalezno$ci wysokoéci emerytury od skladek na ubezpieczenia emerytalne, ktéra ujmujac generalnie
jest juz bardziej rygorystyczna niz dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., albowiem o wysoko$ci emerytury decyduje
zgromadzony kapital ubezpieczeniowy (sktadki). Taki kierunek wyznaczono w systemie emerytalnym, dlatego skoro
emerytura ma by¢ pochodna zgromadzonego kapitalu, to odpowiednio powinien z niego korzysta¢ ubezpieczony,
ktoremu taki kapital pozwala uzyskaé wyzsza emeryture. Na tym gruncie przepis art. 55 przyjmuje w istocie funkcje
regulacyjna. Uwzglednia zasade, ze prawo do emerytury powstaje z mocy ustawy z chwilg spelnienia warunkéw,
jednak wazniejsze jest to, kiedy ubezpieczony wystapi o emeryture, czyli bedzie zadal realizacji prawa do powszechnej
emerytury. Emerytury powszechnej (poza okre$lonymi wyjatkami) nie przyznaje sie z urzedu, czyli bez wniosku
ubezpieczonego, nawet gdy uzyskal juz uprzednio emeryture wezeéniejszg. W istocie to ubezpieczony urodzony przed
1 stycznia 1949 r. moze zdecydowac, czy bedzie mial mozliwo$¢ skorzystania z obliczenia emerytury na podstawie art.
26 (w zwiazku z art. 55). Innymi slowy, art. 55 z jednej strony okresla potencjalng mozliwo$¢ obliczenia emerytury
na podstawie kapitatu skladkowego, z drugiej natomiast, ze wzgledu na okre$§lone w nim warunki, w tym kontynuacji
ubezpieczenia, stanowi ograniczenie w korzystaniu z takiego obliczenia.”

Podsumowujac, art.55 u.e.r.f.u.s. umozliwia ustalenie wysokosci Swiadczenia osobom speliajacym warunki do
przej$cia na emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. (j. na zasadach art. 26), jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po
osiagnieciu 60/65-65,4 lat zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura



obliczona w my$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53. W zwigzku z tym, Ze na emeryture mozna
przechodzi¢ kilkakrotnie (por. art. 21 ust. 2 pkt 1), z brzmienia art. 55 nie mozna wysnu¢ wniosku, ze skorzystanie
z tego przepisu jest mozliwe wylacznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku o $§wiadczenie. Nie chodzi tez o
osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej im emerytury. Pogladu o czystym koncie emerytalnym os6b
zglaszajacych wniosek na podstawie art.55 nie da sie wyprowadzi¢ rowniez z tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z
4 lipca 2013r., II UZP 4/13 (OSNP 2013, nr 21-22, poz.257). Gdyby ustawodawca mial uzna¢ taka praktyke przy
zastosowaniu art.55 za niedopuszczalng, niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie , ze wyliczenie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym ( por .
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014r., I UK 27/14, LEX 1537287). R. legis art.55 u.e.r.f.u.s. ma
zwiazek z kontynuowaniem oplacania skladek, nie za$ z ubieganiem sie o emeryture w nizszym wieku emerytalnym
lub emeryture wczeéniejsza. Sposdb wyliczania emerytury w formule zdefiniowanej skladki zaczal obowiazywac od 1
stycznia 2009r., a wiec warunek zlozenia wniosku po 31 grudnia 2008r. mial umozliwi¢ obliczenie emerytury od sumy
skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie, stad znaczenie decydujace ma kontynuowanie odprowadzania
skladek, a nie wezedniejsze uzyskanie Swiadczen w obnizonym wieku.

W konsekwencji ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiggnal powszechny wiek emerytalny,
kontynuowat ubezpieczenie (tzn. podlegal ubezpieczeniu w my$l przepisow ustawy o s.u.s., np. nie rozwigzujac
stosunku pracy) i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia wedlug regul art. 26 niezaleznie od tego, czy weze$niej nabyt emeryture w wieku obnizonym lub emeryture
wezedniejszg (zob. uchwate SN z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, LEX nr 1342169 oraz wyroki SN: z dnia 10 lipca
2013 1., IT UK 424/12, LEX nr 1341674, z dnia 4 wrzeénia 2013 r., II UK 23/13, LEX nr 1375193 i z dnia 7 listopada
2013 1., [1 UK 143/13, LEX nr 1399861).

Wprowadzony od 1 maja 2015r. art.55a tylko potwierdza wcze$niejsza interpretacje orzecznictwa, ktora prowadzila
do konstatacji , ze emerytura oséb , ktore spelily warunki przewidziane w art.27 i pobieraly $wiadczenia
na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008r powinna by¢ wyliczona z uwzglednieniem art.55 w zwigzku z
art.26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60/65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub
dobrowolnie. Przewidziany w art.55a ust.2 u.e.r.f.u.s. mechanizm obliczania §wiadczenia w sytuacji wezedniejszego
pobierania przez ubezpieczonego emerytury nie odnosi sie do warunkéw nabycia prawa do obliczenia emerytury
metoda kapitalowa, tylko wskazuje, jak w takiej sytuacji (pobierania wczesniej emerytury) winno by¢ wyliczone
$wiadczenie. Dlatego wbrew twierdzeniom apelujgcego, brak wczesniej takiej regulacji ( niedotyczacej warunkow
do przyznania §wiadczenia, tylko metody wyliczenia jego wysokoSci po spelnieniu warunkéw z art. 55) — majgc na
uwadze prawidlowa wykladnie art.55 u.e.r.f.u.s. — nie ma wplywu na ustalenie kregu uprawnionych do obliczenia
emerytury metodg kapitalowa przed dniem 1 maja 2015r. Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. II UK 78/15 oraz Sagdu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazone w wyroku
z 7 czerwcea 2016r., III AUa 1780/15 (L.), iz dodanie od 1 maja 2015 r. art.55a cyt. ustawy nie stanowi zmiany stanu
prawnego, ale jego potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy wiec nowej normy prawnej. Wobec jednolitej wykladni
art. 55 u.e.r.f.u.s. przyjetej w orzecznictwie sadowym, uznac nalezy, iz jego normatywny sens wyznaczony zostal przez
judykature. Apelujacy nie kwestionowal przy tym warunku przyznania prawa do przeliczenia emerytury wynikajacego
z art.55, a dotyczacego tego, ze emerytura wyliczona na podstawie art.26 musi by¢ wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Przeciwnie, w piSmie procesowym z 13 listopada 2015r. ( na k.19 akt sprawy) przedstawil wyliczenie emerytury
kapitalowej na date zlozenia wniosku o $wiadczenie, z ktorego wynika, ze jest ona korzystniejsza od emerytury
dotychczas wyplacane;j.

W rezultacie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezato uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji
odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na
podstawie art.385 k.p.c.



