Sygn. akt ITIT AUa 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w L.

sprawy A. M.

przy udziale zainteresowanego Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1570/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 63/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil, ze A. M. podlegala od 6
marca 2014r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia przez platnika skladek Uslugi (...) z
podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Odwolanie od tej decyzji wniosta A. M. domagajac sie jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci
3500 z}. Zainteresowany platnik skladek przytaczyl sie do odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Z. K., z zawodu lekarz weterynarii,
prowadzi od 31 grudnia 1998r. dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug weterynaryjnych w S. i okolicach. Na mocy
upowaznienia Powiatowego Lekarza Weterynarii w P. z dnia 31.01.2014r. Z. K. jest upowazniony do réznorodnych
badan zwierzat. Do 2012r. sprawami biurowymi i ksiegowymi zajmowala sie 6wczesna zona zainteresowanego. Od
rozwodu, ktéry orzeczono w maju 2012r., zainteresowany sam prowadzil dokumentacje zwigzang z prowadzong
dzialalnoScia gospodarczg. A. M. w 2011r. uzyskala licencjat fizjoterapii. Od kwietnia 2008r. do kwietnia 2012r.



prowadzila dzialalno$é¢ fizjoterapeutyczna i gabinet rehabilitacyjny. Od kwietnia 2012r. byla zarejestrowana jako
bezrobotna.

W dniu 6 marca 2014r. Z. K. zawarl z odwolujaca sie umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej
zatrudnilja na stanowisku sekretarki, w pelnym wymiarze czasu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3500 z}. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano gabinet weterynaryjny w S.. Ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie lekarskie o zdolnoSci
do wykonywania pracy na stanowisku sekretarki i zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych. Z. K. odprowadzit
skladki na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej za podstawe przyjmujgc wynagrodzenie w kwocie 3500 zl brutto.

Sad Okregowy ustalil, ze do obowigzkéw odwolujacej sie nalezalo: uporzadkowanie dokumentacji (faktur,
dokumentéw do ZUS i US, dokumentacji kredytowej i leasingowej), prowadzenie kart leczenia, odbieranie telefonow,
umawianie pacjentoéw na wizyty, asystowanie przy zabiegach weterynaryjnych wykonywanych w terenie takich, jak
kastracja $win i szczepienie psdéw oraz zabiegach weterynaryjnych przy koniach. Odwotujaca sie z pomocg kolezanki
wyliczala takze skladki na ZUS. Zainteresowany od kilkunastu lat wspoélpracuje z biurem rachunkowym, ktore
wypelnia jego deklaracje VAT i przesyla je do Urzedu Skarbowego. W przychodni weterynaryjnej nie pracowali w tym
czasie inni pracownicy.

Od 15 maja 2014r. nieprzerwanie do dnia porodu A. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 15 maja 2014r.
odwolujaca byla w 16 tygodniu ciazy. Ostatnia miesigczke miala 09 stycznia 2014r. Wyplata wynagrodzenia odbywata
sie do reki. Zainteresowany nikogo nie zatrudnil na jej miejsce. W prowadzeniu dokumentacji pomaga mu kolezanka
nieodplatnie, a w prowadzeniu gabinetu weterynaryjnego pomaga mu konkubina.

Platnik posiada zadluzenie z tytulu skladek na FUS za maj 2014r. w kwocie 1193,59 zl, za czerwieci lipiec 2014 w kwocie
po 661,92 7z} oraz skladek na FUZ za kwiecien 2014 w kwocie 214,41 z}, za maj 2014 w kwocie 572,58 zl, za czerwiec 2014
w kwocie 438,40 zl, za lipiec 2014 w kwocie 270,40 z}. Splaca raty leasingowe 1.800,00 zl miesiecznie i raty kredytu
ok. 2.000,00 zl. Pelny miesieczny koszt zatrudnienia odwolujacej stanowi kwote 4.225,90 zl. Laczny dochdd netto
platnika za 2013r. wynibst 63.208,92 z. W 2014r. platnik poniost strate w wysoko$ci 12.163, 86 zl. Sytuacja finansowa
gabinetu weterynaryjnego w 2014r. nie dawala podstaw do zatrudnienia odwolujacej. Przychody za 2014r. obnizyly sie
0 18% w stosunku do roku poprzedniego. Zatrudnienie odwotujgcej w gabinecie weterynaryjnym zainteresowanego
stanowilo powazne obciazenie i spowodowalo poniesienie przez niego straty w 2014r., mimo ze platnik poniost koszty
osobowe zatrudnienia odwolujacej jedynie za okres od marca do czerwca 2014r.

Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom odwotujacej i zainteresowanego co do rzeczywistych przyczyn ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej sie w kwocie 3.500,00 zl., gdyz caloksztalt materialu dowodowego przemawia
za tym, ze faktycznym powodem ustalenia wynagrodzenia w umowie o prace w kwocie 3.500,00 zl, byto umozliwienie
odwotujacej skorzystania z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z ciaza. Zeznania odwolujacej
i zainteresowanego w tym zakresie ocenione we wzajemnym powigzaniu, przez pryzmat wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego oraz w wyniku poréwnania z pozostalymi dowodami, w szczegoblnoscia z opinia bieglej z zakresu
rachunkowosci sg, zdaniem Sadu, nielogiczne, niekonsekwentne i jako takie nie zastuguja na wiare. W ocenie Sadu
w momencie podpisywania umowy o prace strony wiedzialy o cigzy odwolujacej i $wiadomos§¢é ta miala wplyw na
wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia. Sad Okregowy podniosl, ze zainteresowany przed zatrudnieniem odwolujacej
nie zatrudnial nikogo na stanowisku sekretarki, a takze w czasie jej dlugotrwalej nieobecnoéci nie zatrudnit nikogo
na jej miejsce, a w prowadzeniu dokumentacji pomaga mu nieodplatnie kolezanka, a wydawaniem zaswiadczen i
lekéw zajmuje sie jego konkubina. Ponadto od kilkunastu lat wspotpracowat z biurem rachunkowym, ktére zajmowato
sie kwestiami podatkowymi. Jak wynika z dokumentéw i opinii bieglej sytuacja finansowa zainteresowanego nie
pozwalala mu na zatrudnienie odwolujacej z wynagrodzeniem 3500,00 zl miesiecznie. Swiadek H. L. nie posiadala
zadnej wiedzy na temat zatrudnienia odwolujacej przez zainteresowanego. Natomiast Swiadek K. B. zeznawal na
okoliczno$¢ asystowania odwolujacej w zabiegach weterynaryjnych, ale organ rentowy nie kwestionowal istnienia
stosunku pracy miedzy odwolujaca i zainteresowanym. Sad Okregowy ocenit opinie bieglej z zakresu rachunkowosci
jako jasna, spo6jna, rzetelng i zawierajaca odpowiedz na zadane przez Sad pytania. Wyliczenia bieglej zostaly
sporzadzone w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Biegla wyliczyla doch6d netto osiagniety



przez odwolujacego w 2013r. i 2014r. i na podstawie tych wyliczen wskazala, ze sytuacja finansowa gabinetu
weterynaryjnego w 2014r. nie dawala podstaw do zatrudnienia odwolujacej. Tym samym wysoko$¢ ustalonego w
umowie o prace wynagrodzenia byla z ekonomicznego punktu widzenia zupekie nieuzasadniona. Nadto odwolujaca
nie miala do$wiadczenia w wykonywaniu ustug weterynaryjnych i w prowadzeniu dokumentacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Wskazal na tre$¢ przepisu
art. 58 § 21 § 3 ke. Odwolat sie do ugruntowanego orzecznictwa zgodnie, z ktérym przyznanie razaco wysokiego
wynagrodzenie za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, a podstawa jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu oraz, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko§é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Sad Okregowy podniosl, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do uznania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony umowy
o prace z dnia 6 marca 2014r. byla uzasadniona dlatego, Ze na takie wynagrodzenie nie pozwalala sytuacja finansowa
platnika. Platnik posiadal zaleglo$ci w oplacaniu skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, a koszty osobowe
poniesione przez zainteresowanego zaledwie za 4 miesigce 2014r. spowodowaly, Ze poniost strate finansowa za 2014r.
Zainteresowany nie zatrudnial dotad sekretarki i nie zatrudnil nikogo na miejsce ubezpieczonej. Zdaniem Sadu
wysoko$¢é wynagrodzenia ustalona w umowie o prace byla wygbérowana, a jej okreSlenie w takiej wysoko$ci mialo
na celu umozliwienie skorzystania przez odwolujaca z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z chorobag
i macierzynstwem. Odwolujaca nie posiadala kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego w zakresie wykonywania
zabiegdw weterynaryjnych ani prowadzenia dokumentacji.

Sad Okregowy wskazal, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale
takze interesu publicznego. Godziwo$¢é wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spotecznych musi by¢ zatem
interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego ustalenie w umowie o prace wynagrodzenie na poziomie 3500,00 zl miesiecznie zostalo dokonane przez
strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W okolicznoSciach
faktycznych sprawy ustalenie wynagrodzenia na poziomie minimalnego wynagrodzenia biorac pod uwage sytuacje
finansowa pracodawcy, rynek pracy w niewielkiej miejscowoéci jaka sa S., nieposiadanie przez odwoltujaca stosownych
kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, jest zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. M. zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 58 § 1-3
k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy o prace co do wysokoSci
wynagrodzenia sa niewazne, co skutkuje obnizeniem wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek do minimalnej wysokoSci
wynagrodzenia za prace; naruszenie art. 65 8§11 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., polegajace na ich pominieciu i nieuznaniu,
ze wola stron bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 3500,00 zl jako wynagrodzenia
ekwiwalentnego; naruszenie art. 78 §1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej
pracy oraz faktycznego zakresu obowiazkéw; naruszenie art. 353(1) k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna
wykladnie oraz uznanie, ze ustalenie wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 3500,00 zl brutto sprzeciwia sie wlasciwos$ci
(naturze) stosunku prawnego, ustawie czy tez zasadom wspolzycia spolecznego; naruszenie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie oraz zakwestionowanie wysokoéci
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe obnizenie podstawy do
minimalnego wynagrodzenia za prace; naruszeniu 213 §1 k.p.c., art. 227, 232 i art. 233 k.p.c. na skutek niedokonania
przez Sad wszechstronnej oceny materialow dowodowego oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, co



doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranych w sprawie dowoddw poprzez uznanie, ze
strony w dniu zawarcia umowy o prace wiedzialy, ze ubezpieczona jest w cigzy, calkowite pominiecie przez Sad w swych
rozwazaniach zeznan zainteresowanego dotyczacych planéw rozwoju gabinetu oraz zmiany jego profilu, w ktore to
plany w pelni wpisywala sie odwolujaca ze swoimi umiejetno$ciami, tym samym umoéwione wynagrodzenie catkowicie
odpowiadalo jej zakresowi obowigzkéw pracowniczych, pominiecie przez Sad wniosku, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie daje podstawe do przyjecia, ze faktyczny zakres obowigzkéw wykonywany przez odwotujaca w
pelni uzasadnia ustalone przez strony wynagrodzenie (ksiegowo$c¢ gabinetu, obowiazki sekretarskie, praca w terenie,
asysta przy zabiegach, praca w soboty i w niedziele, wedlug potrzeb), obarczenie odwolujacej przez Sad I instancji
ryzykiem gospodarczym pracodawcy, pominiecie w swych rozwazaniach przez Sad I instancji wysoko$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej; naruszeniu art. 6 k.c. poprzez brak udowodnienia przez ZUS,
ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal
skladki, faktu, ze ustalenie przez odwolujaca i zainteresowanego wynagrodzenia w wysoko$ci 3500,00 zl brutto,
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego; naruszeniu art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez
niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku; blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na przyjeciu, ze zar6wno odwotujaca jaki i zainteresowany w dniu 6 marca 2014 r. wiedzieli, ze odwolujaca
jest w ciazy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne. Skarzacy nie postawil w apelacji takich zarzutéw, ktore pozwalalyby na podwazenie poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz dokonanej przez ten Sad oceny prawnej zgromadzonych dowodéow. Sad I
instancji wlasciwie skoncentrowal materialt dowodowy, ktéry ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia.
Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Dokonujgc tej oceny
Sad nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Na akceptacje zastluguja
roéwniez wywody prawne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad interpretacja przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysokoéci podstawy wymiaru skladek A. M. na
ubezpieczenia spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, w okresie od dnia
6 marca 2014r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika Z. K. Ushugi (...). Wskaza¢ w
pierwszej kolejnoéci nalezy, ze stanowisko zgodnie, z ktéorym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejscia prawa, jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze wiec kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., IT UZP
2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05,
opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09,
LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia
2005 r. sygn. akt IIT UK 89/05 (opubl. LEX nr 182780) zgodnie, z ktérym ustalenie w umowie o prace razaco



wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa
294/13 (opubl. LEX nr 1388831) w my$l, ktorego autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Sad Apelacyjny w Lodzi podziela przedstawione powyzej poglady
judykatury.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji uznal, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w kwocie 3500
z} jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Ze stanowiskiem tym nalezy sie
zgodzic.

Sad Okregowy ustalil, ze: A. M. zostala zatrudniona na stanowisku sekretarki, a do jej obowiazkéw nalezalo
uporzadkowanie dokumentacji (faktur, dokumentéw do ZUS i US, dokumentacji kredytowej i leasingowej),
prowadzenie kart leczenia, odbieranie telefonéw, umawianie pacjentéw na wizyty, asystowanie przy zabiegach
weterynaryjnych wykonywanych w terenie takich, jak kastracja Swin i szczepienie pséw oraz zabiegach
weterynaryjnych przy koniach; miejscem wykonywania pracy byl gabinet weterynaryjny w S.; zainteresowany od
kilkunastu lat wspoélpracuje z biurem rachunkowym, ktére wypelnia jego deklaracje VAT i przesyla je do Urzedu
Skarbowego; w przychodni weterynaryjnej nie pracowali w tym czasie inni pracownicy; ubezpieczona od kwietnia
2012r. byla zarejestrowana jako bezrobotna; ubezpieczona nie posiadata kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego w
zakresie wykonywania zabiegdw weterynaryjnych ani prowadzenia dokumentacji; od 15 maja 2014r. nieprzerwanie
do dnia porodu przebywala na zwolnieniu lekarskim; w dniu 15 maja 2014r. byta w 16 tygodniu ciazy, a ostatnia
miesigczke miala 9 stycznia 2014r.; wyplata wynagrodzenia odbywala sie do reki; zainteresowany nikogo nie
zatrudnial wczeéniej ani tez nie zatrudnil nikogo na miejsce odwolujacej; w prowadzeniu dokumentacji pomaga
mu nieodplatnie kolezanka, a w prowadzeniu gabinetu weterynaryjnego konkubina; platnik posiada zadluzenie z
tytutlu skladek na FUS i na FUZ za 2014r.; splaca raty w wysokoS$ci ok. 3800 zl miesiecznie; pelny miesieczny koszt
zatrudnienia odwolujacej stanowi kwote 4.225,90 zl; lgczny dochédd netto platnika za 2013r. wyniost 63 208,92 zl,
a w 2014r. platnik ponidst strate w wysokosci 12 163, 86 zl; sytuacja finansowa gabinetu weterynaryjnego w 2014r.
nie dawala podstaw do zatrudnienia odwolujacej; w momencie podpisywania umowy o prace strony wiedzialy o ciazy
odwolujacej i SwiadomosSé ta miala wplyw na wysoko§¢ ustalonego wynagrodzenia.

Te ustalenia daly Sadowi Okregowemu podstawe do sformulowania wniosku, ze ustalone w umowie o prace
wynagrodzenie w wysokosci 3500 zl bylo wygoérowane, nieekwiwalentne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Apelujaca podwaza te ustalenia i przedstawia w apelacji wlasny stan faktyczny. Tymczasem Sad
Okregowy trafnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, z materialu tego wywiodl logiczne wnioski,
ktoére nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil. Przekonujaca jest ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji,
gdy odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej i zainteresowanego co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wysokosci
wynagrodzenia odwolujacej sie w kwocie 3500,00 zl wskazujac, ze caloksztalt materialu dowodowego przemawia
za tym, ze faktycznym powodem ustalenia wynagrodzenia w umowie o prace w kwocie 3500,00 zl, bylo
umozliwienie odwolujacej skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza.
Sad Okregowy wyjasnil, ze zeznania odwolujacej i zainteresowanego ocenil we wzajemnym powigzaniu, przez
pryzmat wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz w wyniku poréwnania z pozostalymi dowodami. W tym miejscu
zwrdcié nalezy uwage, ze ubezpieczona nie miala pisemnego zakresu obowiazkéw. Z zeznan ubezpieczonej wynika,



ze platnik skladek poszukiwal osoby, z ktéra moglby pracowa¢ w terenie. Jednoczesnie jednak ubezpieczona
zeznala, ze do jej obowiazkéw nalezalo porzadkowanie dokumentow, ale gléwnie jezdzila w teren z platnikiem.
Z zeznan platnika wynika za$, ze poszukiwal sekretarki, ktéra uporzadkuje dokumentacje, ale takze bedzie
towarzyszyla mu w terenie. Tymczasem brak jakichkolwiek dowodéw aby ubezpieczona faktycznie prace zwigzane
z uporzadkowaniem dokumentacji wykonala. W dostepnym materiale dowodowym sa tylko zeznania os6b
zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, gdzie platnik zeznal, Ze ubezpieczona prowadzila dokumentacje ZUS i
US. Jednak z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze sprawy zwigzane z podatkami prowadzilo juz od
kilkunastu lat wyspecjalizowane biuro rachunkowe, a na sprawach zwigzanych z ZUS ubezpieczona sie nie znala.
Z zeznan osoby prowadzacej platnikowi sprawy ksiegowe wynika, ze platnik nigdy nie skarzyt sie na nieporzadek
w dokumentacji, a ubezpieczona widzi po raz pierwszy i nigdy wczesniej o niej nie slyszala. Odno$nie natomiast
pracy ubezpieczonej w terenie, to pomijajac takze i w tym wypadku brak jakichkolwiek kompetencji ubezpieczonej do
wykonywania takiej pracy, to do dyspozycji Sadu przedstawiono jedynie zeznania §wiadka K. B. wspolpracujacego z
zainteresowanym od 20 lat. Swiadek zeznal, ze w 2015r. widzial jak 2-3 razy ubezpieczona przyjechala z platnikiem i
wypehiala dokumenty oraz, ze raz widzial ubezpieczona w zakladzie weterynaryjnym. Tymczasem poza sporem jest,
ze ubezpieczona w 2015r. juz u platnika nie pracowala. Zawarta miedzy stronami umowa o prace byla umowa na
czas nieokreslony, ale z o$wiadczenia pelnomocnika ubezpieczonej zlozonego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze
ubezpieczona po dniu 15 maja 2014r. nie powr6cila do pracy u zainteresowanego.

W zwigzku z powyzszym nie mozna czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze za prawidlowe uznal stanowisko
organu rentowego, ze podstawe wymiaru skladki powinno stanowi¢ minimalne wynagrodzenie. Nie mozna tez
kwestionowac oceny tego Sadu, ze ustalone przez strony wynagrodzenie w wysokoSci 3500 zl jest wygbrowane
w stosunku do mozliwo$ci ekonomicznych platnika, nieekwiwalentne w stosunku do kompetencji ubezpieczonej i
wykonywanych przez nig faktycznie obowiagzkow. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy ustalenie wynagrodzenia na
poziomie minimalnego wynagrodzenia biorac pod uwage sytuacje finansowa pracodawcy, rynek pracy w niewielkiej
miejscowosci jaka sa S., nieposiadanie przez odwolujaca stosownych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, jest
zasadne.

Nie mozna podzieli¢ trafnoSci zarzutu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej uzasadniona byla szerokim
zakresem obowiazkdéw, ktore wykonywala ubezpieczona, gdyz przedstawione powyzej dowody i ustalenia w sposéb
oczywisty przecza tej tezie. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, ze platnik ani
wezedniej, ani pozniej nie zatrudnial nikogo na stanowisku ubezpieczonej, co przeczy stanowisku apelacji o znaczeniu
irandze dla platnika pracy ubezpieczone;j.

Bezzasadne sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami
lub naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem moze byc
przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04). Do naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest wystarczajgce
przekonanie apelujgcego o innej, niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodow i ich ocenie odmiennej
niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00,
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACA 1116/05). W ocenie Sadu II
instancji wnioskodawczyni nie zdotala wykaza¢ wadliwoSci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow. Sad Okregowy jasno i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, ze ustalone dla
ubezpieczonej wynagrodzenie bylo wygbérowane w poréwnaniu do jej pracy. Podnoszona w uzasadnieniu tego zarzutu
argumentacja przedstawia wlasna ocene kwalifikacji i znaczenia pracy ubezpieczonej dla platnika. Sad Okregowy na
podstawie tych samych dowodéw doszedl do odmiennego stanowiska, a Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze strony w dniu podpisania umowy mialy wiedze,
ze ubezpieczona jest w ciazy, zauwazyC nalezy, ze oczywiScie nie jest zakazane zawieranie uméw o prace przez



kobiety w ciazy, ani tez nie jest sprzeczny z prawem cel zawarcia umowy o prace, ktérym jest uzyskanie tytulu
do ubezpieczen spolecznych. Jednak w niniejszej sprawie trafnie ustalono, ze wysoko$¢é wynagrodzenia nie miala
uzasadnienia w iloSci i jako$ci wykonywanej pracy. Dlatego tez nalezato poszukiwaé przyczyny, ktore legla u podstaw
ustalenia wynagrodzenia, ktore przekraczalo mozliwos$ci finansowe platnika i nie mialo ekonomicznego uzasadnienia
oraz przekraczalo kompetencje, do§wiadczenie zawodowe ubezpieczonej i nie odpowiadalo znikomemu zakresowi
wykonywanych przez nig obowigzkoéw. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze byla nig cheé¢ uzyskania w przyszltosci
wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza. To ustalenie Sadu Okregowego w aspekcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego jest zasadne.

W konsekwencji bezzasadne okazaly sie wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego. W $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego uprawnione bylo ustalenie, ze laczaca wnioskodawczynie z zainteresowanym
umowa o prace, w czesSci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia za prace jest sprzeczna z zasadami wspélzycia
spolecznego, a w szczegdlnoSci z zasadg ekwiwalentno$ci skladek i §wiadczen. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
organ rentowy prawidlowo przyjat za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwote minimalnego
wynagrodzenia. Ustalenie wynagrodzenia w nieekwiwalentnej wysokoSci narusza zasady wspolzycia spolecznego,
polega bowiem na §wiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia
spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki nie
moze by¢ ustalana ponad granice placy shlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze
razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na
$wiadczenie w kwocie nienaleznej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 paZdziernika 2015r., IIT
AUa 784/15, L.). Ocena tego, czy przyjete w umowie wynagrodzenie pracownika, nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od zasad do§wiadczenia Zyciowego i zalozenia, ze podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza podejmuje decyzje w sposéb racjonalny. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2015 r., III AUa 1981/14, L.). Dokonujac oceny zawartej umowy o prace oraz wysokos$ci
przypisanego w jej tre$ci wynagrodzenia nalezalo mie¢ na uwadze, czy obowiazki, ktore ubezpieczona wykonywala
powinny skutkowa¢ przyznaniem jej tak wysokiego wynagrodzenia. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej bylto
wynagrodzeniem godziwym, bo ekwiwalentnym, cho¢ ekonomicznie nieuzasadnionym. Wprawdzie strony stosunku
pracy maja swobode co do tego, jakie warunki zatrudnienia uzgodnia, jednakze nie moga by¢ one sprzeczne z
przepisami prawa pracy, z zasadami wspOlzycia spolecznego, ani zmierza¢ do obej$cia prawa. Jednym z takich
przepisow jest art. 13 k.p. zgodnie, z ktorym wynagrodzenie ma by¢ godziwe. Zasada godziwo$ci wynagrodzenia nie
wyznacza jednak wylacznie dolnej granicy placy. Wyznacza takze gorne granice placy, z czego wynika niegodziwosé
placy nieadekwatnej do zajmowanego stanowiska, kwalifikacji, zakresu obowigzkow.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze intencja stron stosunku pracy bylo uzyskanie przez
ubezpieczona wysokich $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigzg i urodzeniem dziecka.
Wynagrodzenie w kwocie 3500 z} jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie moze stanowié
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



