Sygn. akt ITT AUa 2259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: del. SSO Magdalena Marczynska

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. w L.

sprawy T. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty

na skutek apelacji T. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 646/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 2259/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil uchylenia decyzji z
dnia 27 kwietnia 2007 r. i ustalenia na nowo wysoko$ci zobowigzania; odméwil wszczecia postepowania w sprawie
uchylenia sie od skutkdw prawnych umowy o rozlozenie naleznoéci na raty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, pelnomocnik T. W. (1) podkredlil, iz ZUS nie byl w stanie racjonalnie wyjasnié,
dlaczego zobowiazanie wnioskodawczyni nie zmniejszylo sie, jezeli poczatkowo nalezna do splaty kwota wynosita
44.000 zl, zobowiazana splacila okolo 40.000 z} a do zaplaty pozostala wciaz kwota 43.000 zl. W ocenie skarzacego
nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 86 k.c., skoro
przepis ten ma zastosowanie w stosunku do umoéw, ktéra jest przeciez kazdy z zawieranych z T. W. (1) ukladow
ratalnych. Zdaniem pelnomocnika skarzacej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie respektuje takze pkt 5 wyroku Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli w sprawie II K 85/07, gdyz w orzeczeniu tym nakazano zwro6ci¢ T. W. (1) kwote
44.000 z1, obejmujaca nie tylko nalezno$é gtowna ale i odsetki; tymczasem organ rentowy pobieral w sprawie nie tylko
zawyzone odsetki, ale i odsetki od odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. z dnia 30 kwietnia 2015 r.; odrzucil odwolanie od zawiadomienia



z dnia 8 maja 2015 r. oraz zasadzil od T. W. (2) na rzecz organu rentowego kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., zobowiagzal T. W. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2000 r. do 31 stycznia 2003 r. w lacznej kwocie 30.443,96 zt i
odsetek za okres od 22 lutego 2000 r. do 277 kwietnia 2007 r. w kwocie 25.499,06 z}. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz'T. W. (1) pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 lutego 2000 r. do 31 stycznia 2003 r. w kwocie 30.443,96 zl.,
natomiast na poczet nienaleznie pobranych §wiadczen i odsetek zostata zaliczona kwota 3.000 zl; laczna naleznos§é w
kwocie 52.943,02 z winna by¢ zwrdcona w terminie 1 miesigca od otrzymania decyzji. W formie zalacznika do decyzji
przedstawiono informacje o nienaleznie wyplaconych §wiadczeniach, stwierdzajaca saldo na dzien 277 kwietnia 2007 1.
obejmujace nienaleznie wyplacone $wiadczenia z funduszu rentowego w kwocie 27.443,96 z1. oraz odsetki w wysoko$ci
25.499,06 zL. Decyzja, zawierajaca pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zostata
doreczona T. W. (1) w dniu 7 maja 2007 .

W dniu 4 czerwca 2007 r. T. W. (1) zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o roztozenie
nalezno$ci w kwocie 52.943,02 zb na raty. W dniu 14 sierpnia 2007 r. miedzy T. W. (1) a Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. zostala zawarta umowa nr (...) o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranych Swiadczen. Stosownie do § 2 tej umowy wierzyciel rozlozyl na raty naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych $§wiadczen wg. stanu na dzien 03.06.2007 r. w ogdlnej kwocie 52.943,02 zl, w tym kwote nienaleznie
pobranych s§wiadczeh w wysokos$ci 27.443,96 zt. oraz kwote odsetek ustawowych w wysokos$ci 25.499,06 zt. Dhuznik
zobowigzal sie do oplacania poszczegdlnych rat naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w terminach
wynikajacych z harmonogramu splat.

Prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 12 czerwca 2007 r. w sprawie II K 85/07 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal T. W. (1) do naprawienia w okresie proby (wynoszacym 5 lat) wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwoty 44.228,22 zl.

Decyzja wydana w dniu 18 marca 2008 r. Prezydent Miasta Z. rozlozyl T. W. (1) kwote nienaleznie pobranych
$wiadczen w wysoko$ci 10.053,08 zt., wynikajacg z decyzji z dnia 31.12.2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami na 68
rat poczawszy od 01.04.2008 1.

Na skutek zloZenia przez T. W. (1) wniosku o zmiane warunkéw umowy nr (...) z dnia 14 sierpnia 2007 r., w dniu
27 wrze$nia 2010 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...) na mocy, ktérego wierzyciel rozlozyl na raty naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen na okres 30 miesiecy wg. stanu na dzien 3.06.2007 r. w kwocie 18.000 zl.;
pozostala kwota miala podlega¢ analizie po ztozeniu kolejnego wniosku.

W zaswiadczeniu wydanym na wniosek T. W. (1) w dniu 17 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poinformowal, iz zainteresowana uregulowala naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu
rentowego w lgcznej wysokosci 15.300 zl.

W dniu 29 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wystosowal do T. W. (1) zawiadomienie, iz
umowa nr (...) z dnia 14.08.2007 r. o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen przestala
obowigzywac z dniem 11 grudnia 2012 r. na skutek niedotrzymania warunkéw wynikajacych z § 7 pkt 1 umowy ratalnej,
tj. nieoplaceniem trzech kolejnych rat. Data rozwigzania umowy ratalnej zostala nastepnie sprostowana na dzien
11 stycznia 2013 r. pismem organu rentowego z 5 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowal
jednoczesnie, iz na koncie T. W. (1) figuruje zadluzenie w kwotach: - 17.328,47 zL. jako nalezno$ci glownej z tytulu
nienaleznie pobranego Swiadczenia; - 13.189,25 zl. jako odsetek rozliczonych do dnia wydania decyzji; - 12.535,61 zk.
jako przypisanych i rozliczonych odsetek od naleznoéci gtownej. W pismie tym wskazano, iz lacznie do zaplaty na
dzien 25 stycznia 2013 r. pozostaje kwota 43.053,33 zl plus dalsze odsetki do dnia zaplaty wlacznie.



Ostatnia juz umowa o rozlozenie na raty platno$ci naleznosci z tytutlu nienaleznie pobranych Swiadczen zostata zawarta
miedzy stronami w dniu 23 maja 2013 r. i oznaczona nr (...). Umowa objeto naleznoéci do kwoty 9.600 zl, ktére mialy
by¢ splacane zgodnie ze stanowigcym zalacznik do umowy harmonogramem.

W dniu 31 marca 2015 r. pelnomocnik T. W. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wniosek
o: zaliczenie kwot wplaconych przez wnioskodawczynie w dotychczasowej wysokoéci 36.000 zt wg. stanu na koniec
marca 2015 r. tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia — na poczet kwoty 44.228,22 zl, okre$lonej w pkt 5 wyroku
Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 12.06.2007 r. w sprawie II K 85/07; obnizenie ww. kwoty 44.228,22
z}l. o kwote 10.053,08 zl. okreslong decyzja Prezydenta Miasta Z. z dnia 31 grudnia 2007 r. wydang w przedmiocie
nienaleznie pobranych zasitkow pielegnacyjnych, gdyz jak wynika z pisma z dnia 13 czerwca 2007 r. ZUS przekazal do
Urzedu Miasta dokumentacje dotyczaca zasitku pielegnacyjnego, ale nie obnizyl Zadanych przez siebie kwot o kwote
przypisana T. W. (1) z tytulu zasilku pielegnacyjnego; odstapienia od pobierania odsetek od nienaleznie pobranego
Swiadczenia, przypisanych na skutek bledu organu rentowego: decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r., umowa dotyczaca
ukladu ratalnego nr (...) z dnia 14 sierpnia 2007 r., aneksem do tej umowy z dnia 27 wrze$nia 2010 r., umowa nr (...)
z dnia 23 maja 2013 r. We wniosku zaznaczono, ze wyrok SR w Zduniskiej Woli w sprawie II K 85/07 nic nie mowi
o koniecznosci zaplaty odsetek a ZUS ma obowiazek naliczaé¢ odsetki wg. zasad prawa cywilnego, zgodnie z ktérymi
odsetki przedawniaja sie w cyklach 3-letnich, zatem w odniesieniu do T. W. (1) odsetki od nienaleznie pobranego
Swiadczenia okresowego, ktorego ostatni cykl przypadl w styczniu 2003 r. przedawnily sie z uplywem stycznia 2006
r., przez co nie mogly by¢ przypisane decyzja z 27 kwietnia 2007 r.; uwzglednienie w imieniu T. W. (1) na podstawie
art. 86 k.c. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych podpisania: § 3 umowy dotyczacej ukladu ratalnego
nr (...) z dnia 14 sierpnia 2007 r.; § 3 aneksu do tej umowy z dnia 27 wrze$nia 2010 r.; § 3 umowy nr (...) z dnia 23
maja 2013 r. w takim zakresie, w jakim dotyczy to naliczonych w § 2 odsetek, ktorych ZUS nie powinien naliczac;
uchylenie decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r. jako naruszajacej zasade ne bis in idem i sprzecznej z trecia wyroku SR w
Zdunskiej Woli z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie II K 85/07; odstapienie od praktyki powiekszania dlugu T. W. (1)
na skutek naduzycia art. 84 ust.8a i 8 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pelnomocnik wnioskodawczyni
wskazal, iz T. W. (1) splacila prawie 40.000 zl. a ZUS nadal zada do splaty ponad 43.000 zl; taka kwota zalegloSci
moglaby powstaé za$ tylko wowczas, gdyby T. W. (1) nic nie splacala; ustalenie, ze zobowigzanie T. W. (1) z tytulu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktérego dotyczyl wyrok SR w Zdunskiej Woli w sprawie IT K 85/07 zostalo w
calo$ci uregulowane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 30 kwietnia 2015 r. wydal zaskarzong decyzje o odmowie uchylenia decyzji
z dnia 27 kwietnia 2007 r. i ustalenia na nowo wysokoéci zobowigzania oraz o odmowie wszczecia postepowania w
sprawie uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy o rozlozenie naleznosci na raty.

W dniu 8 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystosowat do T. W. (1) zawiadomienie o rozwigzaniu umowy
o udzieleniu ulgi zawartej w dniu 23 maja 2013 r. z uwagi na niewywigzywanie sie z warunkow zawartych w § 7 pkt
1 umowy. W zawiadomieniu zostala zawarta informacja, iz do uregulowania pozostala kwota nalezno$ci gléwnej w
wysokosci 13.128,99 z6. oraz nalezne odsetki liczone do dnia zaplaty jak tez stwierdzenie, iz nalezno$¢ jest natychmiast
wymagalna i podlega $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz wniosek odwolujacej o uchylenie decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r. jako naruszajace;j
zasade ne bis in idem i sprzecznej z tre$cia orzeczenia sadu karnego, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie
IIT UK 49/12 LEX nr 1318423 wskazal, iz w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych, ktérych przedmiotem
jest zadanie strony zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, znajduje odpowiednie zastosowanie art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktdry w sposob szeroki definiuje zakres indywidualnych spraw z
zakresu ubezpieczen spoleczny, w ktorych Zaklad obowiazany jest wydac decyzje. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie,
iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja przepisy



kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie
ma mozliwoséci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotlania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania. Podniesiony przez skarzgcg w odwolaniu zarzut sprzecznosci decyzji z dnia
27 kwietnia 2007 r. z treScia wyroku SR w Zdunskiej Woli w sprawie II K 85/07 do takich wad nie nalezy. Decyzja
ta zostala bowiem wydana w oparciu o materialnoprawna podstawe, wynikajaca z art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Umocowanie
organu rentowego do wydania tej treéci decyzji w zadnej mierze nie bylo uwarunkowane wydaniem skazujacego
wyroku karnego wobec zobowiazanej; bez znaczenia dla zakresu przedmiotowego decyzji byloby réwniez wydanie
wyroku uniewinniajacego badz umarzajacego postepowanie. Sad wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz
okre$lona w wyroku karnym kwota, jaka oskarzona winna byla zaplaci¢ organowi rentowemu tytulem naprawienia
szkody, w jakiejkolwiek formie determinuje wysoko$¢ kwoty nienaleznego $wiadczenia, do zwrotu ktérego T. W.
(1) zostala zobowiazana decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r. Zgodnie bowiem z treécia art. 72 § 2 k.k., nalozone na
skazanego obowiazki zwiazane z naprawieniem szkody, jezeli maja charakter §wiadczenia pienieznego, stanowia tytul
egzekucyjny, a w razie ich niewykonania, stosownie do treSci art. 72 § 2 k.k., stanowig podstawe do zarzadzenia
wykonania orzeczonej kary. Wykonalno$§¢ zobowigzania do naprawienia szkody, orzeczonej na podstawie art. 72
§ 2 k.k., nastepuje z zaistnieniem terminu wykazanego w wyroku przez Sad, co stanowi wyjatek od zasady, ze
orzeczenie staje sie wykonalne z chwila uprawomocnienia. Dopiero z chwilg uplywu terminu oznaczonego przez
Sad, pokrzywdzony moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci i egzekwowaé zasadzone $wiadczenie. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w razie niezaplacenia, przez T. W. (1), chocby cze$ci §wiadczenia pienieznego, okre§lonego
w wyroku w sprawie II K 85/07, po uplywie okresu proby, bylby uprawniony do wystapienia o nadanie klauzuli
wykonalnoéci temu tytulowi i w efekcie do zlozenia wniosku egzekucyjnego. Zatem kwestie zwigzane z realizacja
przez T. W. (1) obowiazku naprawienia szkody, nalozonego wyrokiem sadu karnego i zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, okre$lonych decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r., sg calkowicie od siebie niezalezne zaréwno co do wysokosci
kazdego z zobowigzan jak i sposobu jego realizacji. Okoliczno$¢, ze dana nalezno$¢ zaplacona przez T. W. (1), na
rzecz ZUS, moglaby by¢ zaliczana jednoczeénie jako realizacja obowiazku naprawienia szkody i zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, moze mieé znaczenie tylko w aspekcie dokonywania rozliczen z kazdego z tych tytutow egzekucyjnych.

W konkluzji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, iz decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 27
kwietnia 2007 r. nie jest dotknieta tego typu wadami formalnymi, ktére moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia jej
niewaznoSci.

Za bezzasadny Sad Okregowy, uznal zarzut odwolujacej, iz organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje nie uwzglednil
nowych okolicznoéci i dowoddw, jakie zaistnialy jeszcze przed jej wydaniem, a ktére majg wplyw na okreslone w tej
decyzji zobowigzanie T. W. (1) tj., iz kwota jaka miala zaplaci¢ T. W. (1) tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, nie
powinna zawiera¢ odsetek od nienaleznie pobranych Swiadczen, gdyz obowiazek naprawienia szkody, wynikajacy z
pkt 5 wyroku sadu karnego nie zawiera w swej treSci spelnienia §wiadczenia wraz z odsetkami oraz decyzji wydanej
przez organ administracji (Prezydenta Miasta Z.) w dniu 31 grudnia 2007 r., dotyczacej nienaleznie pobranego
Swiadczenia — zasitku pielegnacyjnego, ktory to obowiazek zostal wykonany przez T. W. (1), natomiast zobowiazanie
to jest (przynajmniej w czeSci) nadal przedmiotem dochodzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach
naleznosci okre$lonych w decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 1.

Sad wskazal, iz wniosek "o wznowienie postepowania” w indywidualnej sprawie zakonczonej uprzednio prawomocng
decyzja organu rentowego (art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen), z powolaniem sie na "nowe okoliczno$ci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji", podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art.
83a ust. 1 lub 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wystarczajaca przestanka zastosowania art. 83a ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wskazanie przez strone przyczyn "wznowienia" odpowiadajacych
podstawom ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania wymienionym w tym przepisie. Artykul 83a ust. 1 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze ona by¢ wydana w kazdym
czasie, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym przepisie (tak SN w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. 11
UK 343/12 LEX nr 1408684). Biorac pod uwage same tylko ramy czasowe poszczegdlnych decyzji i orzeczen: 27
kwietnia 2007 r. — decyzja ZUS w przedmiocie obowiazku nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu rentowego,
12 czerwca 2007 r. — ogloszenie wyroku w sprawie II K 85/07, 31 grudnia 2007 r. — decyzja Prezydenta Miasta
Z. o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego, to nie sposob byloby przyjaé, iz zar6wno wspomniany
wyrok czy tez decyzja administracyjna stanowig okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 27 kwietnia
2007 r., majace wplyw na zobowigzanie T. W. (1). Dodatkowo brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych
zalozenie pelnomocnika skarzacej, iz orzeczona w wyroku karnym kwota, jaka T. W. (1) winna zaplaci¢ Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych, tytulem naprawienia szkody, jest wigzaca dla organu rentowego, w zakresie ustalenia
kwoty, do zwrotu ktérej ubezpieczona zostala zobowigzana prawomocna decyzjg z dnia 27 kwietnia 2007 r. Brak jest
roéwniez podstaw do przyjecia, ze w sklad kwoty nienaleznego §wiadczenia, okreslonego w decyzji z dnia 277 kwietnia
2007 r. wchodzily sumy, wynikajace z decyzji Prezydenta Miasta Z. z dnia 31 grudnia 2007 r. o zwrocie nienaleznie
pobranego zasilku pielegnacyjnego. Bowiem jak wynika z zalgcznika nr 4 do decyzji ZUS z dnia 27 kwietnia 2007 1.,
zakresem przedmiotowym tej decyzji objete byly nienaleznie wyplacone Swiadczenia z funduszu rentowego wraz z
odsetkami, nie za$ zasilki pielegnacyjne.

Sad Okregowy wskazal, iz nie podlega takze uwzglednieniu odwolanie, w zakresie, w jakim pelnomocnik skarzace,j
domaga sie uwzglednienia, iz T. W. (1) na podstawie art. 86 k.c. uchyla sie od skutkéw prawnych, wymienionych
w odwolaniu, uméw o rozlozeniu naleznoéci na raty wraz z odsetkami. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji
odmowil wszczecia postepowania w sprawie uchylenia sie od skutkéw prawnych tych uméw. Zajete w tym zakresie
stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy uznaé za prawidlowe. Stosownie do art. 84 ust. 8b ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, rozlozenie na raty kwot nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen
albo odroczenie terminu ich platnosci nastepuje w formie umowy. Stosujgc analogie do wykladni przepisu art.
29 cyt. ustawy zasadnym jest przyjecie zalozenia, iz o rozlozeniu na raty terminu platnosci naleznosci decyduje
umowa zawierana z ZUS, ktéra jest wylgczona spod kontroli sadu, ale taka sama forma nie zostala zastrzezona do
odmowy rozlozenia naleznosci na raty. Kiedy zatem ZUS odmawia stronie ulgi, jest zobowiazany do wydania decyzji
administracyjnej i poprzedzenia jej postepowaniem administracyjnym w oparciu o przepisy k.p.a. W konsekwencji
organ rentowy nie jest umocowany do wydawania decyzji w sprawach, ktére moga zosta¢ wylacznie uregulowane w
drodze umowy z ubezpieczonym (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 czerwca 2014 r. III AUa 1599/13 LEX nr
1488623).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia
30 kwietnia 2015 r.

Odnoszac sie do odwolania okre$lonego jako ,odwolanie od decyzji z dnia 8 maja 2015 r. o rozwigzaniu umowy o
udzieleniu ulgi”, Sa podniosl, iz w dniu 8 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wystosowal

do T. W. (1) ,zawiadomienie o rozwigzaniu umowy o udzieleniu ulgi”. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 477° § 1 k.p.c.
odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokolu
sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenie odpisu decyzji. Jak wynika z treSci art. 199 §1
pkt 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew jesli droga sagdowa jest niedopuszczalna. W §wietle przytoczonych przepisow nalezy
wyraznie podkresli¢, iz obowigzujace przepisy prawa, nie konstytuuja prawa wnoszenia odwolania, od zawiadomienia
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolanie jest Srodkiem prawnym, ktore przystuguje wylacznie od decyzji. Tym
samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do badania legalnoéci zawiadomien, wydanych przez Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tres¢ art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z 477 ° § 1 k.p.c. Sad odrzucil
odwolanie ubezpieczonej w zakresie odwolania wniesionego od zawiadomienia z dnia 8 maja 2015 r., uznajac je za
niedopuszczalne.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego
pelnomocnika organu rentowego w oparciu o § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w caloéci apelacja T. W. (3), zarzucajgc naruszenie:

- art. 244 § 1 KPCwzw. z art. 11 KPC - poprzez przyjecie, ze nie jest wiazacy dla Zakladu pkt. 5 wyroku Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli - IT Wydzial K. z dnia 12 czerwca 2007r., Sygn. akt: II K 85/07 okreslajacy wysoko$¢ zobowiazania
Powddki wzgledem Zakladu z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia na kwote 44.228,22 z}. - do ktorej splaty W.
zostala zobowiazana tytulem naprawienia szkody;

- art. 138 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 84 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — poprzez
odmowe uchylenia decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r. w takim zakresie, w jakim w skutkach powiela ona pkt. 5 wyroku
Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - IT Wydzial K. z dnia 12 czerwca 2007 r., Sygn. akt: II K 85/07, gdyz w tym
zakresie dotknieta jest ona wada niewazno$ci, jako wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 KPA).
Skoro Zaklad w procesie karnym zadal naprawienia szkody, to po co wydawal decyzje administracyjng zadajaca zwrotu
nienaleznego $wiadczenia?;

- art. 233 § 1 KPC - poprzez przyjecie, ze decyzja Zakladu z 27 kwietnia 2007 r. nie dotyczyla kwot zasitku
pielegnacyjnego, co skutkowalo odmowa obnizenia kwoty 44.228,22 z}., o ktérej mowa w pkt. a o kwote 10.053,08 zt.
okres$long decyzja Prezydenta Miasta Z. z dnia 31 grudnia 2007r., (...). (...)- (...) wydana w przedmiocie nienaleznie
pobranych zasitkow pielegnacyjnych: jak wynika z pisma z dnia 13-06-2007 r. - Zaklad przekazal do Urzedu Miasta
dokumentacje dotyczaca zasitku pielegnacyjnego - ale nie obnizy}l zadanych przez siebie kwot o kwote przypisana
Whnioskodawczyni z tytutu zasitku pielegnacyjnego;

- 477°§ 1 KPC w zw. z art. 379 pkt 5 KPC - poprzez przyjecie, ze nie jest mozliwe uwzglednienie stanowiska Powodki
wyrazonego w pkt. i - m odwolania z dnia 01 czerwca 2015 r.;

- art. 199 § 1 pkt 1 KPC w zw. z art. 477 ° § 1 KPC - poprzez odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 08 maja 2015
r. (okreslonej przez Zaklad, jako zawiadomienie) w sytuacji, gdy Zaklad rozwigzal umowe o udzieleniu ulgi, a zatem
merytorycznie jest to decyzja - zgodnie z art. 83 § 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

- art. 498 § 1 KC - poprzez odmowe dokonania potracenia i zaliczenia kwot splaconych przez Wnioskodawczynie w
dotychczasowej wysoko$ci 36 tysiecy zL. wg stanu na koniec marca 2015 r. tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia
— na poczet kwoty 44.228,22 zt., o ktérej mowa w pkt. a;

- art. 5 KC - poprzez nieuwzglednienie, ze w sprawie zwrotu od Powddki nienaleznie pobranych swiadczen Zaklad
dzialal na szkode Powodki i dopuscil sie naduzycia prawa.

Ponadto z ostroznos$ci procesowej skarzaca podniosla zarzut przedawnienia roszczen Zaktadu.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I
instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne



Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil
roéwniez stan prawny wskazany, jako podstawa rozstrzygniecia.

Rozpoznanie zlozonej apelacji w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpocza¢ nalezy od rozstrzygniecia zasadniczej kwestii,
jaka jest znaczenie wydanego przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli wyroku skazujacego T. W. (2) w sprawie II K
85/07 w kontekécie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych.

Nienalezne $wiadczenie w ujeciu prawa ubezpieczen spolecznych podlega zwrotowi tylko wowczas i w takim tylko
zakresie, w jakim zwrotu wymaga prawo ubezpieczen spolecznych (W. Wojcik: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 1965 r., II CR 123/65, OSPiKA 1966 nr 5, poz. 99; W. Warkallo: Glosa do orzeczenia Trybunalu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia 1956 r., III TR 244/55, OSPiKA 1957 nr 1, poz. 21). Do oceny wymagalnoSci
nienaleznie pobranego §wiadczenia od organu ubezpieczen spolecznych wylaczone jest stosowanie przepiséw prawa
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzeénia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301, z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 148 i z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Palestra 2011 nr 1-2, s. 124).

Nalezy zauwazyé, iz w obecnie obowigzujacym stanie prawnym zasada jest zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen
w granicach uszczuplenia funduszy ubezpieczen spolecznych, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy lata wstecz od daty
wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP
10/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze zada¢ zwrotu $wiadczen poza okres trzyletni nie tylko w trybie
regulowanym w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, lecz takze w drodze procesu cywilnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 201/10, uchwale z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84,
OSNCP 1985 nr 1, poz. 3, z glosa S. Plazka, Palestra 1986 nr 9). Niedopuszczalno$é drogi administracyjnej i
sadowej dla roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
czynach niedozwolonych nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by uszczuplenie funduszy, ktérymi zarzadza, zostalo
wyréwnane w ramach obowigzku probacyjnego.

Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem nie nawigzuje do zasad zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Sad karny nie stosuje przepiséw regulujacych stosunki ubezpieczenia spolecznego; rozstrzygajac o
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem o znamionach opisanych w art. 273 § 1 w zw. z art. 271 §
1k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. w formie warunku probacyjnego, o ktorym mowa w art. 72 § 2 k.k., zobowiazuje skazanego
do skompensowania szkody poniesionej przez pokrzywdzonego w wyniku przestepstwa. Podstawa materialnoprawng
obowigzku naprawienia szkody jest wiec art. 415 k.c., a ustalenie jej rozmiaru nastepuje wedlug zasady pelnego
odszkodowania okres§lonej w art. 361 § 2 k.c. Zakres tego obowigzku wyznacza rzeczywisty rozmiar szkody, rozumianej
tak, jak w prawie cywilnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, LEX nr 53028;
z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, LEX nr 519632 i z dnia 9 lipca 2013 r., IT KK 160/13, LEX nr 1331277).
Wymienione cechy wykazuja, ze naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym oraz zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen maja rézne przestanki i r6zny charakter prawny oraz odmienny sposéb dochodzenia. Takze
przedmiot zobowigzania nie jest tozsamy. Sad karny, nakladajac obowiazek naprawienia szkody, nie rozpoznaje
powbdztwa adhezyjnego organu rentowego, wiec nie kieruje sie ograniczeniami dotyczacymi zwrotu nienaleznych
Swiadczen ustanowionymi w prawie ubezpieczen spolecznych. Nic nie stoi na przeszkodzie, by w tej drodze przestepne
uszczuplenie funduszy, ktérymi dysponuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zostalo wyroéwnane przez sprawce
w zakresie usprawiedliwionym rozmiarem uszczerbku spowodowanego w funduszach, ktérych dysponentem jest
Zaklad. Skazany ma wyréwnac rzeczywista szkode wynikla bezposrednio z przestepstwa, z uwzglednieniem wszystkich
jej skladnikow i elementow, w tym odsetek, tyle ze w zakresie orzeczonym przez sad karny. Nie ma systemowych
ani aksjologicznych wzgledéw przemawiajacych za ograniczeniem obowigzku naprawienia szkody przez sprawce
wystepku wyludzenia Swiadczen w sposob, w jaki ogranicza sie mozliwo$¢ zadania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. Jezeli rozmiar szkody wykracza poza warto$¢, ktorej



moze dochodzi¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, naprawienie szkody nakazane przez sad karny nie ma wplywu
na wypelienie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen; wplata dokonana w celu unikniecia wykonania
kary nie kompensuje tego obowigzku. Inaczej mowigc, dlug wymagalny wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nie zmniejsza sie w wyniku wypelnienia przez sprawce przestepstwa opisanego w art. 273 § 1 w zw. z art. 271 §
1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody nalozonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. Nalozony przez
sad karny obowiazek utracilby swoj charakter, gdyby jego wypelienie réwnalo sie uwolnieniu z dlugu ustalonego
decyzja, ktory moze by¢ egzekwowany na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Pamietaé jednocze$nie nalezy, ze wyré6wnanie szkody wyrzadzonej przestepstwem nie
jest dobrowolng sptata dlugu, nie mozna zatem twierdzi¢ o wymagalnoSci obowigzku naprawienia szkody w sensie
wymagalnosSci dlugu jako mozliwosci jego dochodzenia, gdyz obowiazek ten jest egzekwowany przez wykonanie
kary. Obowiazek wyréwnania szkody nalozony w wyroku karnym na podstawie art. 72 § 2 k.k. zawiera wprawdzie
element odszkodowaweczy, jednak ma przede wszystkim charakter penalny. Mozliwo$é jego egzekucji (art. 196 §
1 kk.w.) nie uchyla skutku w zakresie zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2013 r., II UK 110/13). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyc, ze realizacja przez T. W. (2) obowiazku naprawienia szkody nalozonego wyrokiem sadu karnego i zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen, okreslonych decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r. sa catkowicie od siebie niezalezne
zaro6wno co do wysokoS$ci kazdego z tych zobowiazan i sposobu jego realizacji. Tym samym nie sposob przyjaé, iz
wydanie decyzji, zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
pozostawalo dotkniete jakimikolwiek wadami. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom podniesionym
przez skarzaca, nie mozna méwié o jakimkolwiek naruszeniu prawa procesowego czy tez prawa materialnego, tym
samym szereg zarzutéw odnoszacych sie do kwestii obowigzku naprawienia szkody orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli, w powigzaniu z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacym
z decyzji organu rentowego, uznac¢ nalezalo za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego w toku toczacego sie postepowania
tj. art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, iz okazal sie on w peli nietrafnym. Tre§¢ niniejszego zarzutu sugeruje
jakoby poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia pozostawaly sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi
wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi
sad na podstawie tego materialu. Innymi stlowy moéwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego
rodzaju zarzut jest zasadny woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie I ACa 507/09). Majac na uwadze przytoczone standardy zauwazy¢
nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy odnidst sie do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na podstawie, ktérego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Nie znajduje tym samym uzasadnienia twierdzenie zawarte w treéci apelacji, jakoby kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia rentowego okre$lone w decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r. nalezalo pomniejszy¢ o sumy wynikajace z
decyzji Prezydenta Miasta Z. z dnia 31 grudnia 2007 r. Z tresci decyzji organu rentowego wynika bowiem wprost,
iz dotyczy ona wylacznie nienaleznie pobranych $wiadczen z Funduszu Rentowego. Nalezy zatem zauwazy¢, iz
zobowigzania dotyczgace nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego ktérych dotyczyta decyzja Prezydenta Miasta
Z. pozostawaly poza zakresem zainteresowania organu rentowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej w pelni podzieli¢ nalezalo rowniez rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie
odrzucenia odwolania zlozonego od zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o udzieleniu ulgi z dnia 8 maja
2015 r. przeslanego ubezpieczonej przez organ rentowy. W ujeciu doktrynalnym o decyzji mozemy mowic
jako o akcie administracyjnym, wladczym, jednostronnym os$wiadczeniem woli organu administracji publicznej,
zlozonym w konkretnej sytuacji faktycznej, wobec zindywidualizowanego adresata, niepodporzadkowanego stuzbowo
ani organizacyjnie skladajagcemu o$wiadczenie organowi, po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania
uregulowanego w kodeksie postepowania administracyjnego lub w przepisach o postepowaniach jurysdykcyjnych



wylaczonych, zmierzajacego do wyjasnienia przestanek doniosltych dla jego tresci. Jej zadaniem jest ksztaltowanie
stosunkoéw spolecznych przez wywolywanie skutkow prawnych i pozaprawnych. W ujeciu procesowym decyzja
rozstrzyga sprawe administracyjng i konczy dane postepowanie. (J. Jendroéka, Pojecie decyzji administracyjnej
i jej trwalo$ci (w:) Problemy praworzadno$ci w dzialaniu administracji panstwowej, Ossolineum 1980, s. 73;
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 332—335). Majac na uwadze powyzsze nalezy
zauwazy¢, iz zaskarzone odwolaniem zawiadomienie z dnia 8 maja 2015 r. nie stanowi decyzji w rozumieniu
przepiséw postepowania administracyjnego. Pismo organu rentowego majace charakter wylacznie informacyjny co do
okres$lonego stanu faktycznego i prawnego nie jest decyzja albowiem nie rozstrzygnelo merytorycznie indywidualnej
sprawy wnioskodawczyni. Zgodnie z dyspozycja art. 477 ° § 1 k.p.c. odwolanie przystuguje wylgcznie od decyzji
organéw rentowych. Jak wynika z tredci art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew, je$li droga sadowa jest
niedopuszczalna. Odwolanie jest §rodkiem prawnym, ktére przystluguje wylacznie od decyzji. Brak jest przy tym w
obowiazujacych przepisach mozliwo$ci wnoszenia odwolania od zawiadomienia wydanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, nie znajdujac podstaw do badania legalnosci zawiadomien
wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o odrzuceniu odwolania.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do podniesionego przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 498 k.c. Sad Apelacyjny
roéwniez nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Na wstepie rozwazan poczynionych w niniejszym zakresie
nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwage na fakt, iz regulowana art. 498 k.c. instytucja potracenia okreslana takze
jako kompensata albo kompensacja, nalezy do kategorii zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania. Polega
ona na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, jakie dwie osoby maja jednoczesnie wzgledem siebie.
Wierzytelnosci bedace przedmiotem potracenia poddane zostajg dzialaniu rachunkowemu, ktérego rezultatem jest
wzajemne zniesienie tych wierzytelnos$ci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Pierwszym i zasadniczym warunkiem
dopuszczajagcym w ogole mozliwo$¢ potracenia pozostaje, zatem konieczno$¢ wystapienia dwoch jednorodnych
wierzytelno$ci, jakie osoby maja wzgledem siebie. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz
ubezpieczona pozostaje jedynym i wylacznym dluznikiem organu rentowego zaréwno z tytutu obowiazku naprawienia
szkody orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w sprawie II K 85/07 oraz z tytulu decyzji ZUS z
dnia 27 kwietnia 2007 r. Wszelkie zatem dokonywane przez ubezpieczona wplaty pozostaja wylacznie forma spelnienia
cigzacych na niej obowigzkow. Brak wierzytelnoSci po stronie drugiego z podmiotéw w oczywisty sposob wyklucza
mozliwo$¢ dokonania potracenia.

Ponadto w doktrynie dominuje réwniez poglad, ze przepisy dotyczace potracenia maja zasadniczo zastosowanie
do nalezno$ci wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych (prywatnoprawnych). Przemawia za tym tre$c art. 1
k.c., ktory ogranicza zasieg regulacji kodeksowej do tej sfery stosunkéw prawnych (T. Wisniewski (w:) G. Bieniek,
Komentarz, t. I, 2007, s. 656; tenze (w:) J. Gudowski, Komentarz, cz. III, 2013, s. 960; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania, 2009, s. 351; G. Sikorski (w:) J. Ciszewski, Komentarz, 2013, s. 890). Stanowisko takie jest
reprezentowane rowniez w orzecznictwie, gdzie przyjmuje sie, ze art. 498 k.c. odnosi sie jedynie do wierzytelno$ci
cywilnoprawnych, dotyczy uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego i nie ma zastosowania do potracenia nalezno$ci
publicznoprawnej z nalezno$cig cywilnoprawng (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 653/04, LEX nr 345531).

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan Sad Apelacyjny pragnie wskazac, iz wbrew twierdzeniu skarzacej Sadowi
pierwszej instancji nie mozna roéwniez zarzucié naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Zgodnie
bowiem z ugruntowana linia orzecznicza, w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych
zasad wspoélzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (III UK 214/10, Lex
nr 1095955), do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczenn spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2009 r., II UK 81/09, Lex nr 824176). Odnoszac sie do powyzszego, nie mozna uznac ze naduzycie prawa
zostalo przez strone podniesione skutecznie, albowiem przywolane przez organ rentowy jak i nastepnie przez Sad
Okregowy przepisy prawa rozstrzygaja w sposob jednoznaczny sytuacje w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Art. 5 nie
moze stanowi¢ podstawy do zaniechania lub ograniczenia (nabycia lub utraty) istniejacych praw podmiotowych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



