Sygn. akt ITIT AUa 2182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w L.

sprawy D. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 4246/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 2182/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2014r. ubezpieczona D. P. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. z 28 pazdziernika 2014r. stwierdzajacej, ze odwolujaca sie nie podlega od 15 maja 2014r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz nie rozpoczela prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskanie wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej w krétkim okresie przed porodem
mialo na celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z zasitku macierzynskiego od wysokiej
podstawy wymiaru skladek. Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. Wskazala, ze organ rentowy nie
obalil domniemania , iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, a nadto dopuscil sie dyskryminacji wobec kobiety w ciazy.
W ocenie odwolujacej sie, wykonywata ona dzialalno$é gospodarcza w sposob zorganizowany, ciagly, zarobkowy oraz
profesjonalny.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 25 wrze$nia 2015r., w sprawie o sygn. akt VIII U 4246/14, zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil , ze odwolujaca sie z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 15 maja 2014r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



D. B. (odwolujgca sie w trakcie postepowania zawarla zwigzek malzenski z M. B., przyjmujac jego nazwisko) w dniu
15 maja 2014r. rozpoczela dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) D. P.. Gléwnym przedmiotem dzialalnos$ci firmy
bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych. W dniu 15 maja 2014r. D. B. dokonala
zgloszenia swojej osoby do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenie
(...) - osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegolnych niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowana
przez wnioskodawczynie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wynosila: za maj 2014r. -
3.290,32 zk; za czerwiec 2014r. - 6.000 zl.; za lipiec 2014r. - 6.000 zl.; za sierpien 2014r. - 6.000 zl. Za wrzesien
2014r. ubezpieczona obliczyla i rozliczyta sktadke jedynie na ubezpieczenie zdrowotne. Suma skladek na ubezpieczenia
spoleczne oplacona przez wnioskodawczynie wyniosta: za maj 2014r. - 1.400,62 zl.; za czerwiec - sierpien 2014r. —

po 2.331,40 zl.

Jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczona posiadala doswiadczenie zawodowe w zakresie podjetej dzialalnosci. Od 21
wrzesnia 2012r. do 20 czerwca 2014r. wykonywala umowe zlecenia, ktoérej przedmiotem bylo sprzatanie biur. W
chwili rozpoczynania dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona wiedziala o cigzy. Okreélila podstawe wymiaru skladek
na 6.000 zl. , zakladajac, ze bedzie w stanie oplacaé skladki w wysokos$ci 2.500 zt miesiecznie. Klientéw pozyskiwala
sposrod klientow banku, w ktorym sprzatala. Jak ustalil Sad I instancji, w ramach dzialalno$ci ubezpieczona sprzatata
mieszkania, odkurzala, zmywala podlogi, écierata kurze, myta okna. Do wykonania poszczegblnych czynnosci uzywata
wlasnych Srodkow czyszczacych (np. P. B., P.) oraz wlasnego sprzetu (mopa, $cierek, zgamiaczki do szyb). Zdarzalo sie,
ze klienci zostawiali jej sprzet do czyszczenia. Na miejsce Swiadczonej ustugi wnioskodawczyni udawala sie sSrodkami
komunikacji miejskiej lub takséwka, a wykonywane czynnoS$ci zajmowaly jej niemal caly dzien. Przy wykonywaniu
niektorych czynnoéci pomagala jej matka G. P..

Koszt posprzatania mieszkania wahat sie od 80 zl. do 150 zl., przy czym wiekszo$¢ klientow korzystala z tzw. karnetu
i wowczas za 4 sprzatania w miesiacu placono wnioskodawczyni kwote od 300 zt do 450 zl. Wynagrodzenie za prace
otrzymywala gotéwka, po wykonanej pracy. D. B. zawiesila prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 8 wrzeénia
2014 roku. W dniu (...) urodzila dziecko. Osiggnela z tytulu dzialalnoSci gospodarczej : w maju 2014 r. - 1 695,00 zl.;
W czerwceu 2014 1. - 3 620,00 zh.; w lipcu 2014r. - 3 980,00 zlL.; sierpniu 2014 r. - 3 390,00 zk.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, zeznan wnioskodawczyni oraz
zeznan $wiadkow: W. L., P. B., M. B., R. D., G. P. oraz Z. P. na okoliczno$¢ prowadzonej przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej. Zgromadzonym dowodom Sad I instancji dal wiare w caloéci i uznal, Ze jest on
wystarczajacy, by wyjaénié¢ sporng okoliczno$¢ , a mianowicie, ze D. B. od 15 maja 2014r. faktycznie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy przywolat art. 6 ust. 1 punkt 51 art. 12

oraz art. 13 punkt 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t.: Dz.U. z
2016r., poz.963). Nadto przypomnial definicje dzialalnoSci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku, nr 220, poz. 1447 ze zm.), zgodnie z ktora
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciggly.

W ocenie Sadu I instancji, dzialalnoé¢ ubezpieczonej spelniala wszystkie powyzsze elementy. Od samego poczatku jej
wolg bylo prowadzenie zorganizowanej i cigglej dzialalno$ci gospodarczej oraz osiaganie zysku, posiadala niezbedne
doswiadczenie zawodowe.



Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosé w przypadku
0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie sa powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osiaga przychody i w jakiej wysoko$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob
ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej, gbrna kwote graniczng podstawy wymiaru skladek w wysokosci 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Reasumujac, udowodnienie przez strone faktu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powoduje, ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym bez wzgledu na kwote
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac od 15 maja 2014r. prowadzila dzialalnoéc

gospodarcza, w zwiazku z czym Sad uznal jej odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl , jak
w sentencji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeéci organ rentowy i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, a w szczego6lnosci przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie,
ze D. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci od 15 maja 2014r. bez
okreslenia , do jakiej daty podleganie to istnialo.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci podlegajacej zaskarzeniu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podniosl, ze z ustalen faktycznych wynika ,iz ubezpieczona dokonatla
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od 15 maja 2014r., a nastepnie z dniem 8 wrzesnia 2014 r. dzialalnosé
zawiesila. W dniu 20 sierpnia 2014 r. wplynal do organu rentowego wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego wraz
z zalaczonym zaswiadczeniem lekarskim ze wskazaniem terminu planowanego porodu na 9 lub 20 pazdziernika 2014
r. Od 1 wrzeénia 2014r. ZUS rozpoczal wyplate zasitku macierzynskiego .

Apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych co do rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 15
maja 7 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
ubezpieczeniu chorobowemu podlega dobrowolnie na wniosek na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 13
pkt 4 ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie do art. 36a ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie
zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 14a ust. 1 -lb ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest
dobrowolne. Przedsiebiorca w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie oplaca ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej powoduje ustanie obowigzku
ubezpieczen spotecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do
dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Za okres zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy platnikiem sktadek wylacznie za siebie, nie ma obowigzku sktadania
deklaracji rozliczeniowej oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przewidzianych w ustawie. Wznowienie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie wymaga ponownego zgloszenia do ubezpieczenia.

Organ rentowy nie zgadza sie z przedmiotowym rozstrzygnieciem w czeéci dotyczacej braku wskazania przez Sad
I instancji w sentencji wyroku, dokladnego czasokresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
czyli emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Pominiecie daty



konicowej podlegania ubezpieczeniom jest istotnym uchybieniem, gdyz ma ona wplyw na prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem 7 wrzeénia 2014 r., a zatem
urodzenie dziecka nie mialo miejsca w czasie podlegania temu ubezpieczeniu. Odwotujgca sie w okresie zawieszenia
dzialalnoSci pozarolniczej nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a wiec i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, co winno wynika¢ z treéci zaskarzonego w tym zakresie wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci trzeba zwrécié uwage , ze zgodnie z art.387 § 2' k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji
nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uwzgledniajac tre$¢ powolanego wyzej przepisu, nalezalo odnie$é
sie wylacznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego zgloszonego w apelacji oraz wyjasni¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia.

Istota sporu na etapie postepowania przed Sadem I instancji sprowadzala sie do zbadania, czy odwolujaca
sie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 15 maja 2014r. Natomiast na etapie postepowania
apelacyjnego spor zogniskowat sie wokot czasookresu tego ubezpieczenia , gdyz organ rentowy zaskarzyl wyrok
Sadu I instancji tylko w czeSci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego art.13 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r.,p0z.963) przez nieokreslenie daty
konicowej podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zgodnie art.13 pkt 4 ustawy o s.u.s., obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przy czym z dniem 20 wrze$nia 2008 r. prawodawca zmienil ustawe z 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ( j.t.: Dz.U. z 2015r1., poz.584), przez dodanie przepisu art. 14a,
umozliwiajacego przedsiebiorcom, ktérzy nie zatrudniaja pracownikéw, zawieszanie dzialalnoSci gospodarczej w
sytuacji, gdy nie moga jej czasowo wykonywac, bez potrzeby decydowania o jej zakonczeniu. Jak wynika z niespornych
ustalen Sadu I instancji, odwolujaca sie rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) D. P. w dniu 15 maja
2014r. i faktycznie prowadzila ja do daty zawieszenia. Zgodnie zatem z art.6 ust.1 pkt 5 oraz cyt. art.13 ust.4 ustawy
o s.u.s. od 15 maja 2014r. uzyskala wazny tytulu do objecia jej ubezpieczeniami obowigzkowymi ( emerytalnym,
rentowymi, wypadkowemu) i dobrowolnym chorobowym. W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiec
w okresie , kiedy niespornie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu chorobowemu,
z dniem 1 wrze$nia 2014r. nabyla prawo do zasitku macierzyniskiego wyplacanego przez ZUS na podstawie ustawy z
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j.:
Dz.U. z 2016r., poz.372). Na marginesie tylko, gdyz nabycie przez ubezpieczona i wyplata zasitku macierzynskiego w
trybie art.18082 k.p. na okres 6 tygodni przed przewidywanym terminem porodu nie byl przedmiotem sporu, warto
zwroci¢ uwage , ze prawo do urlopéw macierzynskich maja zasadniczo osoby pozostajace w stosunku pracy. Natomiast
prawo do zasitkow macierzynskich maja rowniez inni ubezpieczeni, ktorzy podlegaja dobrowolnie lub obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. W my$l art.29a cyt. ustawy, zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. Jednoczesnie , zgodnie z art.18082 k.p., przed przewidywana data porodu
pracownica moze wykorzystaé¢ nie wiecej niz 6 tygodni urlopu macierzynskiego. Konkludujac, bezspornie z dniem
1 wrze$nia 2014r. odwolujaca sie stala sie osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza, uprawniong do
zasitku macierzynskiego ( por. informacja Wydzialu zasitkéw - na k.4 akt ZUS).



W dalszej kolejnoéci, w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona zawiesila dzialalnosé gospodarcza
z dniem 8 wrze$nia 2014r., a w dniu (...) urodzila dziecko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok nie
narusza treéci cyt. art.13 pkt 4 ustawy o s.u.s., gdyz w ustalonym stanie faktycznym powolany przepis nie ma
zastosowania. Mimo bowiem zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, odwolujaca sie ma od 1 wrzeénia 2014r. tytul
do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa, oparty na tresci art.13 pkt 13 ustawy
0 s.u.s. Zgodnie z powolanym przepisem, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby pozostajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski
albo zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego - od dnia spelienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 9 ust.
6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkéow ( tj. nie posiada ustalonego prawa do emerytury lub renty, nie
ma innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych). W rezultacie odwolujaca sie na date zawieszenia
dzialalnosSci gospodarczej posiadala tytul do ubezpieczen oparty na fakcie nabycia od 1 wrzeénia 2014r. prawa do
zasitku macierzynskiego i pobierania tego $wiadczenia, a tytul ten wywodzi sie z cyt.art.13 pkt 13 ustawy o s.u.s. Tym
samym zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza treéci art.13 pkt 4 ustawy o s.u.s. Dlatego tez zarzut apelacji oparty na
naruszeniu prawa materialnego okazal sie bezzasadny i nie dawal podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego wyroku
w zadanym zakresie.

Z tych wzgledéw w oparciu o tres$¢ art.385 k.p.c. apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.



