Sygn. akt ITT AUa 2131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy M. H. i M. K. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji M. H.i M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 1376/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego

i ustala, ze podstaw a wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. H. z tytulu zatrudnienia u
platnika M. K. (1) - PPHU (...) w £. wynosi 5.000,00 ( pie¢ tysiecy ) zlotych od dnia 1 lipca 2002 r.

[LA.S.J.K

Sygn. akt ITT AUa 2131/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru skladek
dla M. H. z tytulu zatrudnienia przez M. K. (1) PPHU (...) w L. poczynajac od 1 lipca 2002 r. w kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesigca, tj. w 2002 r. w kwocie 760 zl, w 2003 r. w kwocie 800 zl, w
2004 r. w kwocie 824 zl, w 2005 r. w kwocie 849 zl, w kwocie 2006 r. w kwocie 899,10 z}, w 2007 r. w kwocie 936 zl, w
2008 r. w kwocie 1.126 zl, w 2009 r. w kwocie 1.276 zl, w 2010 r. w kwocie 1.317 zl, w 2011 r. w kwocie 1.368 zl, w 2012
r. w kwocie 1.500 zl, w 2013 r. w kwocie 1.600 zt i w 2014 r. w kwocie 1.680 zl. Organ rentowy uzasadnil, ze zgloszenie
M. H. do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce M. K. (1) z podstawa wymiaru skladek w kwocie 5.000 zl od 1
lipca 2002 r. nastapilo wskutek czynnos$ci pozornej i sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, a jej celem bylo
uzyskanie wyzszych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 27 marca 2014 r. M. H. domagal sie zmiany decyzji i ustalenia, iz w spornym
okresie podlegat jako pracownik ubezpieczeniu spolecznemu z podstawa wymiaru sktadek w wysokosci 5.000 zlotych.
Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl takze platnik skltadek M. K. (1) wnoszac o zmiane decyzji i argumentujac,



ze kwota wynagrodzenia ubezpieczonego wynika z rodzaju powierzonych obowigzkéow oraz wkladu w rozwdj firmy.
Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan wywodzac jak w decyzji. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
sprawy z obu odwotan polaczone zostaly do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotlania M. H. i M. K. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ pod firmg PPHU (...) w L., ktorej przedmiotem jest produkcja
i sprzedaz bielizny damskiej. Odwolujacy sie M. H. ma $rednie wyksztalcenie, ukonczyt technikum wiokiennicze, z
zawodu jest dziewiarzem.

Strony pozostawaly w stosunku pracy w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 30 kwietnia 2001 r. Ubezpieczony byl
zatrudniony z minimalnym wynagrodzeniem pracowniczym jako zaopatrzeniowiec, zajmowal sie takze sprzedaza, nie
byl zadowolony z zarobkéw i umowa zostala rozwiazana.

W dniu 1 lipca 2002 r. strony ponownie zawarly umowe o prace. M. H. zatrudniony zostal na czas nieokre$lony
jako specjalista do spraw marketingu z wynagrodzeniem 5.000 zl. Obowigzki ubezpieczonego polegaly glownie
na kontaktach z klientami w hurtowniach. Przyjezdzal do hurtowni, przedstawial kolekcje, wzornictwo. Klienci
kontaktowali sie z nim takze telefonicznie. Decydowal o platno$ciach, dostawach, cenach, negocjowal kontrakty.
Poczatkowo M. H. duzo jezdzit do klientéw, z uplywem czasu klienci zamawiali towar telefonicznie i mailowo, a
ubezpieczony angazowal sie wtedy, gdy powstawat jaki§ problem. Na podstawie zeznan §wiadkoéw Sad Okregowy
ustalil, ze z U. S. ubezpieczony spotykal sie raz w miesiacu, a ze S. D. raz na kwartal. Kontrahenci ci mieli z M.
H. kontakty telefoniczne przynajmniej raz w tygodniu, a w ogo6le nie kontaktowali sie z wlascicielem firmy (...).
Po zatrudnieniu odwotujgcego sie w 2002 r. niektorzy klienci ponownie podjeli wspoélprace z platnikiem skladek.
Firma pozyskala rowniez nowych kontrahentéw, sprzedawala do Francji, Czech, na Bialoru$ i Ukraine. Z dalszych
ustalen Sadu wynika, ze M. H. byl takze pomyslodawca stworzenia sklepu internetowego. Ubezpieczony pracowat
przy nowych kolekcjach. W styczniu jest sprzedawana kolekcja wiosenna, a w sierpniu kolekcja zimowa. Uzgadnial
projekty. Wyjezdzal na targi do M., P., L.. M. H. nie negocjowat wysokoSci swojego wynagrodzenia, uznajac kwote
5.000 zl za wynagrodzenie stuszne, otrzymywat je gotowka.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze platnik skladek M. K. (1) nie angazowatl sie w dzialalno$é firmy, na jej zarzadzania
po$wiecal do 15 minut dziennie. Podejmowat decyzje w zakresie zatrudnienia i w zakresie reklamy, wykonywal zdjecia
kolekgcji. Nie mial wplywu na ceny towarow.

W okresie ponownego zatrudnienia przez M. K. (1) M. H. korzystal ze zwolnien lekarskich w nastepujacych okresach:
od 7 sierpnia 2002 r. do 11 lipca 2003 r., od 15 wrze$nia 2003 r. do 21 czerwca 2003 1., od 9 wrze$nia 2004 r. do 26
wrze$nia 2004 1., od 22 lutego 2005 r. do 19 sierpnia 2005 r., od 28 listopada 2005 r. do 15 stycznia 2006 r., od 6
lutego 2006 r. do 28 maja 2006 r., od 4 grudnia 2006 r. do 4 czerwca 2007 r., od 5 wrzeénia 2007 r. do 4 marca 2008
r., od 2 wrze$nia 2008 r. do 2 marca 2009 r., od 1 kwietnia 2009 r. do 29 wrze$nia 2009 r., od 7 grudnia 2009 r. do 6
czerwcea 2010 r., od 7 wrze$nia 2010 r. do 30 grudnia 2010 r., od 9 lutego 2011 r. do 9 sierpnia 2011 r., od 12 wrze$nia
2011 r. do 11 marca 2012 r., od 23 maja 2012 r. od 20 listopada 2012 r., od 19 grudnia 2012 r. do 18 czerwca 2013 r.,
od 4 lipca 2013 r. do 6 listopada 2013 r., od 4 lipca 2013 r. do 6 listopada 2013 r., od 11 lutego 2014 r. do 24 lutego
2014 r., od 11 marca 2014 r. do 7 kwietnia 2014 r.

W styczniu 2014 r. M. H. miat wypadek samochodowy i do wrze$nia 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Obecnie ubezpieczony jest na urlopie bezplatnym.

Sad poréwnal takze dochody ze sprzedazy (...) (...) od 2006 r., ktére wynosily: w 2006 r. 4.785.408,49 zl, w tym zysk
netto 709.424,96 zt, w 2007 1. 4.957.277,49 zl, a zysk netto 497.089,52 zl, w 2008 r. 4.404.848,2 zl, a zysk netto
457.683,55 zt, w 2009 r. 3.252.835,12 zl, a zysk netto 22.860,44 z. W 2010 r. przych6d wyniost 3.368.175,27 z1, a
dochéd 66.229,63 zl, w 2011 r. przychdd wynidst 4.285.429,55 z1, a dochdd 360.847,72 z1, w 2012 r. przychod wyniost
3.281.806,64 zl, a dochdd 132.923,53 zt, w 2013 r. przychod wyniost 3.828.615 zl, a dochdd 144.301,31 zh



Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w 2002 r. platnik skladek zatrudniat 17 os6b. Wynagrodzenie
ksiegowej i kierownika produkcji wyniosto po 2.000 zl, wynagrodzenie specjalisty do spraw marketingu K. K. (2)
wynosilo 4.000 zl, a wynagrodzenie sekretarki I. W. 1.400 zL. W 2003 r. platnik zatrudniat 21 oséb, wynagrodzenie
ksiegowej i kierownika produkeji wynosilo po 800 zl, wynagrodzenie specjalisty do spraw marketingu K. K. (2)
wynosito 4.000 zl, a wynagrodzenie specjalisty do spraw badania rynku P. W. 5.000 zl. W 2004 r. platnik skladek
zatrudnial 19 os6b, wynagrodzenie specjalisty do spraw marketingu K. K. (2) wynositlo 4.000 zl, wynagrodzenie
specjalisty do spraw badania rynku P. W. 5.000 zl, sekretarki I. W. 1.400 z}, wynagrodzenie pozostalych pracownikow
nie przekraczalo 1.000 zl. W 2005 r. platnik skladek zatrudnial 18 osob, wynagrodzenie K. K. (2), P. W. i I. W.
nie zmienilo sie. W 2006 r. platnik skladek zatrudniat 20 os6b, wynagrodzenie K. K. (2) i I. W. nie zmienilo
sie, wynagrodzenie pozostalych pracownikéw nie przekraczalo 1.000 zl, specjalista do spraw badania rynku D. K.
zatrudniona w wymiarze 2 etatu otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 889,10 zI. W 2007 r. platnik skladek
zatrudnial 21 oséb, wynagrodzenie D. K. wzroslo do 3.000 zI w ramach Y2 etatu, wynagrodzenie pozostalych
pracownikoéw nie przekraczato kwoty 936 zl, przy czym gléwna ksiegowa i analityk pracowali na V2 etatu. W 2008 .
platnik skladek zatrudniat 21 0s6b, specjalista do spraw badania rynku D. K. po zmniejszeniu wymiaru czasu pracy do
14 etatu otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 1.126 zl, wynagrodzenie pozostalych pracownikéw nie przekraczalo
kwoty 1.126 zl, przy czym gléwna ksiegowa i analityk finansowy nadal pracowali na Y2 etatu. W 2009 r. platnik
skladek zatrudnial 18 os6b, wynagrodzenie D. K. zatrudnionej w wymiarze 4 etatu wynosilo 1.276 zl, a wynagrodzenie
pozostalych pracownikéw nie przekraczalo 1.126 zt. W 2010 r. platnik skladek zatrudnial 20 os6b, wynagrodzenie D. K.
wynosilo 1.317 zt przy wymiarze Y4 etatu, wynagrodzenie pozostalych pracownikéw nie przekraczalo 1.317 zl, glbwna
ksiegowa nadal pracowala na 142 etatu. W 2011 r. platnik sktadek zatrudnial 25 osdb, zatrudniony zostal konstruktor
w wymiarze V4 etatu za wynagrodzeniem 346,40 zl, wynagrodzenie pozostalych pracownikoéw nie przekraczalo kwoty
1.386 zL. W 2012 r. platnik skladek zatrudnial 24 osoby, konstruktor w wymiarze %4 etatu otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoéci 375 zl, wynagrodzenie pozostalych pracownikéw nie przekraczalo 1.500 zl, gtowna ksiegowa i specjalista
do spraw eksportu byly zatrudnione na V2 etatu. W 2013 r. platnik sktadek zatrudnial 23 osoby, wynagrodzenie
pracownikow nie przekraczalo kwoty 1.600 zl, gléwna ksiegowa nadal pracowala w wymiarze /2 etatu, wynagrodzenie
projektanta D. S. na 12 etatu wynosilo 800 zl. W 2014 r. platnik skladek zatrudnial 22 osoby, wynagrodzenie
pracownikéw nie przekraczalo kwoty 1.680 zl, gldbwna ksiegowa pracowala na /2 etatu, a wynagrodzenie projektanta
D. S. na Y~ etatu wynosilo 840 zl.

Pracownicy sprzedazy w branzy produkecji i handlu bielizna otrzymuja prowizje, ktéra wynosi od 5 do 10% od wielko$ci
sprzedazy. Platnik skladek jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru w wysoko$ci okolo 2.500
z}. W okresie nieobecnoéci w pracy M. H. nie bylo w firmie platnika osoby, ktora by go zastepowala w kontaktach z
hurtowniami.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy bazowal przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, dowoddéw tych
strony nie kwestionowaly. Za wiarygodne uznat Sad réwniez zeznania $wiadkoéw U. S., S. D. i R. W.. Swiadkowie ci
potwierdzili, ze w sprawach handlowych kontaktowali sie z M. H., on decydowat o platnoSciach, cenach, przedstawil
kolekcje odziezy. Swiadkowie ci w ogdle nie mieli kontaktu z wlaécicielem firmy (...), sadzili, ze to M. H. jest
wlascicielem firmy. Zeznania te sa spojne z zeznaniami platnika, z ktorych wynika, ze nie kontaktowat sie z klientami
i w minimalnym zakresie zajmowal sie firmg, jak tez z zeznaniami ubezpieczonego M. H.. Za wiarygodne uznatl
rowniez Sad Okregowy zeznania H. D. i K. P., ze ubezpieczony byl pomyslodawca zalozenia sklepu internetowego,
jak i zeznania Swiadka M. K. (2), Zze ubezpieczony uczestniczyl w targach w L.. Z zeznah $wiadka K. P. wynika,
ze spotykal sie z ubezpieczonym dwa razy do roku, zazwyczaj na targach. Z zeznan $wiadkow U. S., S. D., K. P.
i R. W. wynika, iz w sprawach zamoé6wien kolekcji firmy (...) kontaktowali sie oni wylacznie z ubezpieczonym, na
przestrzeni wieloletniej wspotpracy swiadkowie ci zawsze mieli kontakt z ubezpieczonym, przynajmniej raz w tygodniu
telefonicznie. Te zeznania wskazuja, ze skoro ubezpieczony przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, a co
tydzien kontaktowal sie z kontrahentami, to wykonywal prace réwniez w okresach zwolnien lekarskich.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione. Sad przywolal przepisy ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.), regulujace zasady



podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia oraz okreslajace podstawy wymiaru
skladek, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 11 art. 18 ust. 1 ustawy.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal istnienia stosunku pracy pomiedzy M. K. (1) i M. H.,
a wiec tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sporna byla wysokos§¢ podstawy wymiaru skladek, a wiec
wazno$¢ umowy o prace w czesci dotyczacej wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl. Sad Okregowy uznal za dopuszczalne
co do zasady kwestionowanie przez ZUS wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, wyplaconego na podstawie umowy
sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Powolal sie przy tym na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w
szczegoblnosci na uchwale z dnia 27 kwietnia 20051., (...) UZP 2/05 (LEX nr 1482338), w ktorej Sad Najwyzszy wylozyl,

ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére mieéciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé, w okolicznoéciach konkretnego przypadku, zamiar naduzycia §wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter tych swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja,
zeby placa nie byla ustalona ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej, zeby nie przewyzszala wkladu pracy i zeby
skladka nie przekladala sie na §wiadczenia w kwocie nienalezne;j.

Oceniajac godziwo$¢ wynagrodzenia M. H. Sad pierwszej instancji przyjal, ze organ rentowy zasadnie wynagrodzenie
to zakwestionowal. Sad podkreslil, ze ubezpieczony otrzymal najwyzsze wynagrodzenie spos$rdod wszystkich
zatrudnionych. Nie mial zakresu obowigzkow, ale mial zajmowac sie prowadzeniem firmy we wszystkich jej obszarach
dzialalno$ci. Jednakze poczynajac od 7 sierpnia 2002 r. odwolujacy sie wielokrotnie korzystal ze zwolnien lekarskich
z powodu choroby, co wskazuje na to, Ze zaangazowanie ubezpieczonego w wykonywanie pracy bylo minimalne,
ograniczalo sie do wykonywania pracy w okresach krétkich przerw pomiedzy zwolnieniami lekarskimi. Biorac
pod uwage te nieobecnoSci ubezpieczony nie mial mozliwoéci prowadzenia firmy, zarzadzania jej interesami,
podejmowania decyzji na biezgco. Z zeznan platnika, ubezpieczonego, $wiadkow wynika, ze ubezpieczony byt osoba
odpowiedzialna za funkcjonowanie firmy, jego praca przekladala sie na osiggane przychody i pozycje firmy na
rynku i sytuacja ta istniala pomimo licznych i dlugotrwalych nieobecno$ci ubezpieczonego. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, okolicznos$ci te §wiadcza, ze nie mial tak znaczacego wplywu na sukces firmy, jak wynika z zeznan, a
tym samym wynagrodzenie nie bylo adekwatne do jego nakladu pracy i zaangazowania. Zadania ubezpieczonego
byly wykonywane przez innych pracownikéw, ktorzy nie otrzymali dodatkowego wynagrodzenia. Stanowiska Sadu
nie zmienia fakt, Ze sytuacja finansowa (...) (...) pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonego za wynagrodzeniem
5.000 zl. Za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego uznal Sad Okregowy zachowanie stron, polegajace na
ustaleniu razaco wysokiego wynagrodzenia, gdy ubezpieczony w krotkim czasie od zawarcia umowy korzysta ze
zwolnien lekarskich. Schorzenia ubezpieczonego nie byly spowodowane nadzwyczajnym wydarzeniem, wypadkiem,
a wiec byly mozliwe do przewidzenia, gdyz M. H. juz wczesniej cierpial z powodu kregostlupa. To rozumowanie
doprowadzilo do wniosku, ze kwota wynagrodzenia zostala okreslona jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, a takie dzialanie nie zastluguje na ochrone. Zwyczajowo wynagrodzenie pracownikow
sprzedazy okre$lane jest prowizyjnie, ale takie okre$lenie wynagrodzenia odwolujacego sie nie byloby korzystne, skoro
przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia M. H. byl niezdolny do pracy. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji
uznal, Ze ustalenie podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego nastapilo w warunkach art. 58 § 2 k.c. Platnik ustalil
wynagrodzenie w wysokoSci odbiegajacej od wynagrodzenia innych pracownikéw, ubezpieczony czesto i dlugotrwale
korzystal ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, platnik nie zatrudnil innej osoby na miejsce ubezpieczonego, a
pracownikom wykonujacym jego zadania nie podniost wynagrodzenia. Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy oddalil

odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pelnomocnik M. H. i M. K. (1), zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj.;

1/ art. 233 k.p.c. przez uchylenie sie od wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie jego oceny w
oderwaniu od plynacych z dowoddéw racjonalnych wnioskéw, polegajace na pozostawieniu poza zakresem rozwazan
calej specyfiki branzy oraz specyfiki pracy w plaszczyznie kreowania mody i jej promowania, a nadto ustalonych regut
wynagradzania w branzy;



2/ art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku uchylenia sie od wykazania, w jaki spos6b dowody z zeznan swiadkow, ktérym Sad
dal wiare, wplywaja na tres¢ ustalen faktycznych, a takze co do podstawy prawnej poprzez wskazanie, jak przyjete
przepisy prawa wplywaja na tre$¢ orzeczenia, co utrudnia kontrole instancyjna;

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra to dysharmonia wyraza
sie w tym, ze Sad dal wiare wszystkim przeprowadzonym dowodom z zeznan $§wiadkéw, a nastepnie dokonal w oparciu
o tak zebrany material ustalen, ktore pozostaja w sprzecznosci z tym, co z przeprowadzonych dowodéw wynika, a
w szczegblnoSci, ze M. H. w rzeczywisto$ci byl traktowany jako wiaéciciel firmy, z nim wszystko byto uzgadniane,
jego pozycja w branzy byta bardzo silna, dzieki niemu doszlo do tak znacznego rozwoju firmy, aby nastepnie dokonac
ustalen doktadnie odwrotnych.

Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 § 2 k.c. przez bledng
wykladnie i uznanie, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy skarzacymi sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spolecznego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik stron stosunku pracy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie odwolan i orzeczenie zgodnie z wnioskami w nich zawartymi.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego i platnika skladek okazala sie zasadna.

Spoér w sprawie niniejszej powstat na tle wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. H.,
podlegajacego z mocy art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm., dalej: ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
- emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia przez M. K. (1), prowadzacego
dzialalno$é pod firma (...) w E.. Od 1 lipca 2002 r. pracodawca przyznal i wyplacat ubezpieczonemu wynagrodzenie
w wysokosci 5.000 zl, co organ rentowy zaskarzona decyzja zakwestionowal i ustalil inne podstawy wymiaru skladek,
wskazujac przede wszystkim na sprzeczno$¢ umowy o prace w czeSci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy stanowisko to podzielil.

Sad drugiej instancji w pelni akceptuje zapatrywania wynikajace z przywolanej przez Sad pierwszej instancji uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, sygn. akt (...) UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338), w ktorej
stwierdzono, ze zasada swobodnego ksztaltowania postanowiefi umownych - art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. -
spelnia sie w prawie pracy tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo, a wiec autonomia stron
w ksztaltowaniu postanowienn umownych podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, co oznacza, ze strony obowigzane sq mie¢ wzglad takze na interes publiczny. Odniesienie tych
uwag do systemu prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej,
okreslajacy ze przychod jest podstawa wymiaru skltadek, musi by¢ uzupelniony stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, rzetelne, odpowiednie, uczciwe
i sprawiedliwe. Dopuszczalno$é dokonywania przez ZUS kontroli wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okolicznosci wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.) nie jest w
praktyce orzeczniczej kwestionowana. Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga jednak uwzglednienia wszystkich
okolicznos$ci danego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(zob. uzas. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96, OTK 1997 nr 5-6, poz. 66).

Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy, realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po zlozeniu przez platnika skladek
imiennego raportu miesiecznego, zawierajacego informacje wymienione w art. 41 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nalezy mie¢ jednak w polu widzenia, ze w rozpatrywanym przypadku organ rentowy nie kwestionowat
kwot wynikajacych z raportéw skladanych przez platnika przez kilkanascie lat i nie wdrozyt kontroli w tym zakresie.
Sporna decyzja, w wyniku kontroli dokonanej w 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. ustalit
podstawe wymiaru skladek M. H. na przestrzeni 12 lat wstecz w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace -



w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U z 2015 r. poz.
2008 ze zm.).

Racje maja apelujacy argumentujac, ze Sad Okregowy zebral do$é obszerny material dowodowy, z ktérego wynika,
ze M. H. $éwiadczyl prace na podstawie umowy zawartej 1 lipca 2002 r., ze ustalenie odpowiednio wysokiego
wynagrodzenia bylo warunkiem ponownego podjecia pracy u M. K. (1), ze pelnil w firmie platnika istotna role
praktycznie nig zarzadzajac, ze byt traktowany przez kontrahentow (...) (...) jak wlaSciciel, ze posiadal talent potrzebny
w tej branzy, pozyskal kontrahentéw zagranicznych, utworzyt sklep internetowy, organizowal wyjazdy na targi
zagraniczne, dzieki jego dzialaniom firma przez cale lata utrzymywala bardzo dobre zyski, pozycje na rynku i rozwijala
sie. Takie tez ustalenia Sad Okregowy zasadniczo poczynil. Nastepnie doszedl do wniosku, ze umoéwione w 2002
r. wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego przede wszystkim dlatego,
ze M. H. po zawarciu umowy dlugotrwale chorowal, co pozbawia wiary zeznania §wiadkoéw, iz kontaktowali sie z
ubezpieczonym czesto, a telefonicznie Srednio raz w tygodniu, albowiem uznanie zeznan w zakresie tych kontaktow
za wiarygodne prowadziloby do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal prace podczas zwolnienia lekarskiego. W
okolicznos$ciach sprawy sa to wnioski zbyt daleko idace i czynigce dokonana ocene dowolna, a nie swobodng - w
Swietle kryteriow art. 233 § 1 k.p.c. W kontekscie niewatpliwych osiagnie¢ ubezpieczonego i potwierdzenia wieloma
dowodami, ze przez cale lata M. H. zarzadzal firmg jak wlasciciel, nie jest racjonalne twierdzenie, ze przecza temu
jego zwolnienia lekarskie. Logiczny jest w tych okoliczno$ciach wla$nie wniosek, ze ubezpieczony kontaktowal sie
z kontrahentami i podejmowal okre§lone decyzje dotyczace firmy by¢ moze réwniez w poza okresami zdolnoéci do

pracy.

Jednakze organ rentowy, ktory wyplacat zasitki chorobowe od wynagrodzenia w kwocie 5.000 zt przez kilkana$cie lat,
nigdy nie skorzystal ze swych uprawnien przewidzianych w art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 372 ze zm.)
do dokonania kontroli prawidlowosSci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy (merytorycznej) oraz kontroli
wystawiania zas§wiadczen lekarskich (formalnej), jak tez uprawnien z art. 68 ust. 1 tej ustawy, w ktérym przewidziana
zostala mozliwo$¢ kontroli ubezpieczonych pod katem prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie
z ich celem. Braku tego nie mozna zastepowaé¢ podwazaniem wysokoéci wynagrodzenia ustalonego przez strony
W 2002 1., nigdy nie podwyzszanego i odpowiadajacego obowiazkom pracowniczym ubezpieczonego. Skoro M. H.
praktycznie zarzadzal firma i byl uwazany przez kontrahentéw za jej wlasciciela, to nielogiczne jest uznanie, ze
jego wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl bylo ,niegodziwie” wyzsze od wynagrodzenia innych pracownikoéow i trzeba
ustali¢ mu wynagrodzenie minimalne, poniewaz prawdopodobnie naduzywal zwolnien lekarskich. Odnie$¢ mozna
wrazenie, ze odpowiada to nastepujagcemu rozumowaniu: M. H. nie mogl mie¢ takich zawodowych osiggnieé jakie
w sprawie wykazano korzystajgc ze zwolnien lekarskich, a skoro jednak owe osiaggniecia mial, to nalezy obnizyé
mu wynagrodzenie. Rozumowanie takie jest nie do zaakceptowania przede wszystkim na gruncie art. 13 k.p. i art.
78 § 1 k.p. Pracownik ma ustawowe prawo do godziwego wynagrodzenia, przy czym wynagrodzenie to powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo jako$¢ wykonywanej pracy. Takie wlasnie wynagrodzenie strony stosunku
pracy ustalily w 2002 r., pozwalala na to sytuacja ekonomiczna firmy, M. H. posiadal odpowiednie kwalifikacje,
potwierdzone w trakcie wcze$niejszego zatrudnienia u platnika, a o jako$ci jego pracy $wiadczy generowanie zysku i
ksztaltowanie wizerunku firmy na rynku. Zupelnie nieuprawnione jest zatem przyjecie, ze ustalenie wynagrodzenia
w kwocie 5.000 zl mialo jedynie na celu uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczeni z ubezpieczenia chorobowego.
Jak wyzej wskazano, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac¢ wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skltadek wtedy, gdy okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wbrew twierdzeniom Sadu a quo, okolicznoéci sprawy niniejszej nie
wskazuja, ze strony zawarly niewazng umowe o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia - na podstawie art. 58
§ 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Ani fakt korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien lekarskich, ani wyzszy
poziom wynagrodzenia, niz w przypadku pozostalych pracownikow, ani fakt niezatrudnienia innej osoby w czasie
korzystania przez M. H. ze zwolnien lekarskich nie stanowig o sprzeczno$ci o§wiadczenn woli stron umowy z 1 lipca
2002 r. w przedmiocie wysokoéci wynagrodzenia z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz pozostate okolicznosci



rozpatrywanego przypadku, w tym zindywidualizowane obowiazki i wymagania, rodzaj, ilo$¢, jako$¢ Swiadczonej
pracy oraz kwalifikacje ubezpieczonego $wiadczg niezbicie, ze bylo to wynagrodzenie ustalone w ramach autonomii
woli stron stosunku pracy i z uwzglednieniem przestanek z art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p.

Stwierdzajac zasadno$é apelacji, w tym zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c., Sad
Apelacyjny rozstrzygnal reformatoryjnie - art. 368 § 1 k.p.c. - ustalajgc, Ze miesieczna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne M. H. jako pracownika M. K. (1) stanowi kwota 5.000 z} od dnia 1 lipca 2002 .

ILA.S.J.K



