Sygn. akt IIT AUa 2100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 16 wrzeénia 2015 r. sygn. akt V U 151/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz J. P. (1) kwote 5 400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 2100/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze J. P. (1) nie podlega
od dnia 1 lipca 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

Od powyzszej decyzji wniosla odwolanie J. P. (1), wnoszac o ustalenie, ze podlega od dnia 1 lipca 2014 roku
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze J. P. (1) podlega od dnia 1 lipca 2014 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.



Od dnia 1 1ipca 2014 roku J. P. (1) zarejestrowala dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R.. Przedmiotem
tej dzialalnosci jest niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemyslowych. Wniosek o zarejestrowanie
dzialalnos$ci wnioskodawczyni zlozyta w dniu 6 czerwca 2014 roku. Przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej
J. P. (1) nie pracowala zawodowo. W czerwcu 2014 roku wnioskodawczyni skonczyla studia na uczelni medycznej w L..

W zwiagzku z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej J. P. (1) zglosila sie do ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 roku.
W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byla w drugim miesigcu
cigzy. O fakcie tym wiedziala od czerwca 2014 roku. J. P. (1) poniosla koszty zwigzane z rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzane z zakupem sprzetow i §rodkéow czystoSci oraz obsluga ksiegowa. W okresie
od lipca do wrzeénia 2014 roku wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. W okresie tym
wykonala ustugi sprzatajace na rzecz F. B., M. P., S. N. i J. C.. Za wykonane ushlugi otrzymala wynagrodzenie. J.
C. zlecit wnioskodawczyni sprzatanie w lipcu 2014 roku lokalu nalezacej do niego firmy (...) w R.. Lokal ten ma
powierzchnie okolo 80 metrow. Wnioskodawczyni sprzatala ten lokal sama przez 3 dni. Sprzatanie polegalo na myciu
okien, podlog, Scieraniu blatow i monitoréw oraz myciu obrazéw i schodéw metalowych. Za wykonana ustuge (...)
zaplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie w wysokosci 1.000 zlotych. B. F. jest ojcem dziecka J. P. (1). W okresie
od lipca do wrzesnia 2014 roku wnioskodawczyni wykonala na jego rzecz kilka ustug sprzatajacych, w ramach
ktoérych wykonywala porzadki w nalezacym do niego lokal firmy (...) przy ulicy (...) w R.. W lokalu tym sg dwie hale
produkcyjne, pomieszczenie biurowe i magazynowe. Za ushugi sprzatajace zostaly wystawione faktury, ktoére B. F.
uregulowal gotéwka. M. P. jest zong brata wnioskodawczyni i prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ushug
stomatologicznych. Ushlugi te wykonuje w R. przy ulicy (...). Lokal ten ma okolo 80 metréw. Wnioskodawczyni w
ramach ushug sprzatajacych na rzecz M. P. sprzatala gabinet stomatologiczny — my}a podlogi i toalety, wycierala kurze,
myla narzedzia i wynosila émieci. Obecnie jej obowiazki wykonuje zatrudniona przez M. P. asystentka. M. P. planuje
w przysztosci ponownie korzystaé z ustug wnioskodawczyni.

J. P. (1) zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w maksymalnej dopuszczalnej wysokoéci, tj. 9.300 zlotych,
albowiem liczyla, ze osiagnie taka podstawe.

Pod koniec wrzeénia 2014 roku J. P. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W dniu (...) urodzila dziecko. Po
zakonczeniu urlopu rodzicielskiego wnioskodawczyni zamierza wznowié¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. Powolujgc sie na tresé
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz 8 ust.6 pkt 1 i art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1552 ze zm.) Sad Okregowy wskazal, ze decyzja ZUS
o nie podleganiu J. P. (1) ubezpieczeniom spolecznym od 1 lipca 2014r. nie jest prawidlowa, albowiem odwotujgca
rzeczywiécie od dnia 1 lipca 2014r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Z dowodéw w postaci faktur i rachunkow
wynika, iz J. P. (1) poniosla koszty zwigzane z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzane z
zakupem sprzetdw i Srodkow czystoSci, a takze oplaceniem obshlugi ksiegowej. Wnioskodawczyni we wskazanym
okresie wykonala ustugi sprzatajace uJ. C., B. F., M. P.iS. N., co potwierdzaja rachunki za wykonywane ustugi, a takze
zeznania $wiadkow J. C., B. F. i M. P. oraz zeznania samej wnioskodawczyni. Za wykonane uslugi wnioskodawczyni
otrzymala wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw i wnioskodawczyni nalezalo uzna¢ za wiarygodne, albowiem sa
one spdjne i logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci
rachunkoéw i faktur, ktére potwierdzaja wykonywanie przez wnioskodawczynie dziatalno$ci gospodarczej w spornym
okresie. Poza sporem pozostaje przy tym, iz ustawodawca nie zakazuje kobietom w cigzy wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, co stanowiloby ich oczywista dyskryminacje w poréwnaniu do pozostalych podmiotéw wykonujacych
taka dzialalno$¢. Z wysokos$ci zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek nie mozna takze
w zaden sposob, jak to czyni ZUS wnioskowaé, czy dzialalno$¢ byla, czy tez nie byla przez nig wykonywana. Przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja obowiazku ubezpieczenia od zakresu prowadzenia



dzialalno$ci, rodzaju dokonywanych czynnoéci, czy wysoko$ci uzyskanego dochodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 roku, III AUa 256/12, LEX nr 1237121).

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno$é byla dzialalnoSciag
zarobkowg, wykonywana w sposéb zorganizowany oraz w sposob ciagly, a zatem byla to dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 2 art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujaca nie byto czynnoscia pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal

odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c.
oraz przepisow § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015 roku) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:
- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

-btedna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i przyjecie, ze wnioskodawczyni od 1 lipca 2014 r. prowadzila faktycznie dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w R., podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a dokonane
przez nig zgloszenie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miato na celu wylacznie skorzystanie przez
wnioskodawczynie z zasitku chorobowego i macierzynskiego od zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne;

- dowolna, a nie swobodna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene zeznan wnioskodawczyni
oraz $wiadkow i uznanie ich za wiarygodne, spojne, logiczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w postaci rachunkéw i faktur, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan zar6wno
wnioskodawczyni jak i §wiadkéw winna prowadzi¢ do przekonania, ze zeznania te sa niewiarygodne, nielogiczne i
pelne sprzecznoéci;

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

- art.. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 - j.t.) poprzez ich zastosowanie i ustalenie, Ze
wnioskodawczyni podlega od 1 lipca 2014 r. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy wnioskodawczyni nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej i nie wykonywata
zadnych czynno$ci w ramach zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej;

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalnosé byla dzialalno$cia zarobkowa, wykonywang w sposéb
zorganizowany oraz w sposob ciagly, a zatem byla to dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przedmiotowego przepisu,
podczas gdy wnioskodawczyni nie podjela rzeczywistego prowadzenia zawodowej dzialalnosci gospodarczej w celach
zarobkowych w sposéb zorganizowany i ciagly, a jej dzialania nie zostaly podporzadkowane zasadzie racjonalnego
gospodarowania, a jedynie skorzystaniu przez nig z zasilku chorobowego i macierzynskiego od zadeklarowanej
wysokiej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zarowno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonatl analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu I instancjiiprzyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia podlegania J. P. (1) ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2014 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mysl
art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wylaczyl J. P. (1) z obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych od dnia 1lipca 2014r. ustalajac, ze nie podlega tym ubezpieczeniom, poniewaz nie istnieje tytul do objecia
ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Stanowisko organu rentowego nie
podzielil Sad Okregowy, ktoéry oceniajac zgromadzony material dowodowy, stwierdzil, ze skarzaca zaprezentowala
dowody przemawiajace za zasadno$cia jej twierdzen. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji.
Wyniki przeprowadzonego postepowania daja podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczona od dnia 1 lipca 2014r.
faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o wylaczeniu
z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie tej dzialalno$ci. Wedlug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 672 z pdzn. zm.) dzialalno$cia
taka jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z treécig art. 43' k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé
gospodarcza lub zawodowa. I tak jak w polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona
wylgcznie osobiscie. Pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza moze byé prowadzona przy pomocy pelnomocnika, osoby
wspolpracujacej, czy tez zatrudnionych pracownikéw, zleceniobiorcéw lub innych upowaznionych os6b. Tak rowniez
zarobkowego celu dzialalnoSci gospodarczej nie nalezy kojarzyé¢ tylko z osigganiem dochoddéw z tej dzialalnoSci.
Kryterium dochodowo$ci nie jest konieczng cecha definiujaca dzialalno$é gospodarcza (tak uchwatla SN z 30 listopada



1992r., ITI CZP 134/92, Lex nr 298580). Istotne jest, ze dzialalnos§é gospodarcza cechuje jej prowadzenie na wlasny
rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.

Podkres$lenia nadto wymaga, ze spowodowane niezdolnoscia do pracy okresy niewykonywania dzialalnosci przez
przedsiebiorce nie podlegaja wylaczeniu z obowiazkowych ubezpieczen, a dla oséb objetych ubezpieczeniem
chorobowym dobrowolnym okresy te stanowia podstawe do pobierania zasitku chorobowego. W pelni zgodzic sie
trzeba z zapatrywaniami Sadu Najwyzszego prezentowanymi w tej kwestii, iz gdyby uznaé za zasadne twierdzenia, ze
faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci z powodu zlego stanu zdrowia powoduje ustanie obowigzkowych ubezpieczen,
to doszloby do absurdalnych sytuacji, w ktérych nalezaloby przyjac, majac na wzgledzie zasade rownego traktowania
(art. 2a ust. 2 ustawy systemowej), ze osoby ubezpieczone z tytulu stosunku pracy za czas urlopu, zwolnienia
chorobowego, opieki na dzieckiem, takze nie podlegaja ubezpieczeniom w tych okresach. Skoro z dzialalnoScig
gospodarcza wiaze sie konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego, to taki platnik liczy¢ sie
powinien z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalno$ci, czy to z powodu braku
plynnosci finansowej, czy tez z powodu choroby przedsiebiorcy, braku zlecen itp. (tak SN w wyroku z dnia 15 marca
2007 r1.,1 UK 300/06, LEX nr 338807).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika jednoznacznie, iz ubezpieczona J. P. (1) podjela od 1 lipca 2014r. pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, ktora to dzialalno§é byla faktycznie realizowana. Ubezpieczona dokonala czynnoéci legalizujacych
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci wpisu do ewidencji i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Podjecie przez
ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej nie mialo charakteru fikcyjnego, dzialalnosé gospodarcza wykonywana byta
w sposOb zorganizowany i ciggly. Odwolujaca w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) z
siedziba w R. w okresie od lipca do wrzeénia 2014r. $wiadczyla uslugi sprzatajace na rzecz czterech klientow , w
tym na rzecz M. P., na rzecz ktorej wykonywala sprzatanie pomieszczen gabinetu stomatologicznego codziennie od
poniedzialku do pigtku. Fakt wykonywania wskazanych wyzej ustug przez ubezpieczona potwierdzony zostal przez
przestuchanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym $wiadkéw jak tez dokumenty w postaci faktur wystawianych
przez klientbw w zwigzku z wykonanymi przez ubezpieczong uslugami. Ubezpieczona podejmujac dzialalno$é
gospodarcza w drugim miesigcu ciazy nie miata przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy, czula sie dobrze.
Jak wynika z zeznan §wiadkow jak i ubezpieczonej charakter ustug sprzatajacych nie wymagal duzego naktadu sil,
dzwigania ciezaréw. J. P. (1) w ramach uslug sprzatajacych na rzecz M. P. sprzatala gabinet stomatologiczny —
myta podlogi i toalety, wycierala kurze, myla narzedzia i wynosila $émieci, wykonujac prace na rzecz B. F. zajmowala
sie porzagdkowaniem pomieszczen firmy (...) co polegalo na uprzatnieciu opakowan po przyprawach, popcornie,
posprzataniu hal bylej hurtowni. Uslugi sprzatania dla pozostalych klientéw mialy charakter standardowego
porzadkowania mieszkania.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy, iz prowadzonej przez J. P. (2) dzialalno$ci
gospodarczej nie mozna odmoéwic cech ciaglosci jak i zarobkowego charakteru. Prowadzona przez ubezpieczong
dzialalno$é gospodarcza nie wykazywala duzego zysku, jednakze oczywistym jest, ze przedsiebiorcy rozpoczynajacy
indywidualng dzialalno$¢ gospodarczag w pierwszych miesigcach jej prowadzenia w zdecydowanej wiekszoSci nie
osiagaja dochodu. Rowniez fakt, ze ubezpieczona zarejestrowala dzialalnosé gospodarcza i podala wysoka podstawe
skladek na ubezpieczenia spoleczne po to, by moc korzystaé z wysokich $wiadczen w zwiazku z wiedza, ze jest
W cigzy nie maja znaczenia dla sprawy w sytuacji faktycznego wykonywania tej dzialalnoSci. Mozliwo$¢ podjecia
dzialalnoSci gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jednym z powoddéw do jej podjecia byla mozliwosc
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej nie jest prawnie zabroniona. Samo za$ zakwestionowanie przez organ rentowy
wysoko$ci deklarowanych przez wnioskodawczynie podstaw skladek na ubezpieczenia spoleczne jest bezpodstawne
w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10, ktéra stanowi,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie
ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Tak wiec za niezasadny uznaé nalezy apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materiatu
dowodowego w postaci zeznan $wiadkow i ubezpieczonej. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji w
sposob wszechstronny wyjasnil okolicznosci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac
orzeczenie — dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w
zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 kpc stanowigcym, ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do zbadania poprawnosci logicznego
rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Strona apelujaca nie przedstawila przekonujacej argumentacji, podwazajgcej dokonang przez Sad Okregowy ocene
dowoddow. W istocie apelacja zwalcza swobodng ocene dowoddéw przez zaprezentowanie wlasnej, korzystnej wersji
ustalen, a wiec — wersji opartej na subiektywnej ocenie stanu faktycznego.

Konkludujac - z zebranych dowodéw nie wynika, aby J. P. (1) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. W calym
spornym okresie ubezpieczona wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej, czego konsekwencja prawna jest nabycie tytulu do ubezpieczen spoltecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w pkt 1 wyroku oraz w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 1., poz.
1804) orzekl o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.



