Sygn. akt ITI AUa 1991/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. w L.

sprawy J. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wyplate odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII U 1624/14

1. oddala apelacje;

2. nakazuwje przyznaé i wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sqd Okregowy w Lodzi, na rzecz adwokat
M. M., kwote 221,40 zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy J. P. w postepowaniu
apelacyjnym.

J.Z.A.J. K

Sygn. akt III AUa 1991/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L., z dnia 28 marca 2014 r. i ustalil, ze J. P. przystuguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych
od kwoty renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ustalonej decyzja z dnia 4 pazdziernika 2010 r., z wyplata od dnia 21
pazdziernika 2010 r. do dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

W dniu 3 marca 2010 r. C. P. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Bezposrednia przyczyng zlozenia przez C. P. wniosku byt fakt ,iz stan jego zdrowia byl zly , a dodatkowo leczyl sie z
powodu schorzen neurologicznych , kardiologicznych oraz psychiatrycznych.



Zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2010 r. jak i Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 19
lipca 2010 r. nie stwierdzili niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil J. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 19 lipca 2010 r., nie stwierdzajace u
wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu odwolania od powyzszej decyzji przyznat J.
P. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy poczynajac od dnia 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.

Niniejszy wyrok jest prawomocny.

Decyzja z dnia 2 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego z dnia 19 maja 2011 r. przyznat J. P. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w wysokos$ci
proporcjonalnej. Organ rentowy wskazal , ze podjecie wyplaty Swiadczenia nastapi po przestaniu przez wnioskodawce
o$wiadczenia czy po dniu 28 lutego 2010 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych z Powiatowego Urzedu Pracy , zasitek
z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej lub osiggal inny dochod.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 r. organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia wnioskodawcy oraz wskazal ,ze
Swiadczenie bedzie wyplacane do 20 dnia kazdego miesiaca.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyplaty Swiadczenia naleznego
wnioskodawcy za okres od 1 marca 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nadto przywolat art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 157, poz.1227 ze zm.) , w my$l ktérego organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. Zgodnie z art. 118 ust.1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Okregowy powolal nadto orzecznictwo
Sadu Najwyzszego ( wyrok z 27 wrze$nia 2002 r., IT UK 214/02,z 25 stycznia 2005 1., sygn. I UK 159/04) i wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r. sygn. P 11/07. W my$l powolanego wyroku, art. 118 ust. 1a
u.e.r.f.u.s. rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stosujgc art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu
terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmuje dzien wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy
prawo do Swiadczenia (badZ do okre$lonej wysokosci $§wiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwolawczy (sad).
Trybunal Konstytucyjny wskazal natomiast, iz przy zastosowaniu takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna
przyjac, ze art. 118 ust. 1a ustawy o FUS posrednio wylacza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za popeklione



bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak prawa do odsetek) zlozenia odwotania od decyzji
odmawiajacej ustalenia prawa do Swiadczenia (lub zanizajacej jego wysokos§¢). Organ rentowy moze zatem przedtuzac
postepowanie sagdowe bez zadnych ujemnych konsekwencji dla siebie. Skutkami tego op6znienia jest obcigzany
ubezpieczony, ktory nie moze dochodzi¢ prawa do odsetek. Nieréwne traktowanie obu podmiotéw polega na tym,
ze w sytuacji gdy organ rentowy wystepuje z roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu (np. o zwrot nienaleznego
$wiadczenia), ten, w razie przegrania procesu, jest zobowigzany do zwrotu §wiadczenia wraz z odsetkami od dnia
jego wymagalnoSci, a nie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu nakazujacego zwrot. Dlugotrwato$é procesu
przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w postaci wzrostu kwoty odsetek. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego
jest to niezgodne z zasadg rownos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w
zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw, od ktérych zalezy ustalenie prawa do §wiadczenia (lub
jego wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana
przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, zaprezentowana w doktrynie, uwzgledniajgca kontekst
normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z ta interpretacja, norme wyrazonga w kwestionowanym art. 118 ust.
1a ustawy o FUS nalezy odczytaé w nastepujacy sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzienn wplywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia sgdu ustalajgcego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we
wecze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zgodnie z interpretacyjnym rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego 30-dniowy termin do wydania decyzji w
sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym
nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, to
jest gdy op6zZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia. Do takich okoliczno$ci Trybunal Konstytucyjny przyktadowo zaliczyt bledna interpretacje
przepisoéw, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, a takze bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy. Przekroczenie terminu do ustalenia prawa lub wyplaty
Swiadczenia moze by¢ wobec tego nastepstwem uchybieni organu rentowego w zakresie wykladni lub stosowania prawa
materialnego albo naruszenia przepiséw postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega wiec watpliwosci, ze ustalenie prawa do §wiadczenia rentowego wnioskodawcy
dopiero wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r., bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ organ
rentowy. Zaro6wno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS przed wydaniem swoich orzeczen (odpowiednio
722 czerwea 2010 1. oraz z 19 lipca 2010 r.) mogli ( na podstawie Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy- Dz. U. nr 273, poz. 2711 ze zm.) zasiegngé opinii Lekarza
Konsultanta , przeprowadzié¢ dodatkowe badania badz skierowa¢ wnioskodawce na obserwacje szpitalna. Dodatkowe
opinie badZ badania pozwolilyby okresli¢ rzeczywisty stan zdrowia J. P..

W konkluzji Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie wszystkich istotnych
okolicznosci, gdyz nie moze w dowolny sposob przedluzaé postepowania, o postepowanie sadowe , bez ujemnych dla
siebie konsekwencji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku wskazujac ,ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych od kwoty wyplaconej renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy od dnia 21 pazdziernika 2010 r. ( tj. od daty wymagalno$ci $§wiadczenia gdyby wnioskodawcy przyznano
$wiadczenie w dniu 4 wrze$nia 2010 r.) do dnia 11 pazdziernika 2012 r. ( wnioskodawcy wyplacono bowiem zalegle
Swiadczenia od 12 pazdziernika 2012 r.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci organ rentowy zarzucajgc:



- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118
ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewla$ciwa wykladnie przepiséw i ich zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek z powodu op6znionego terminu wyplacenia
wyroéwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, w nastepstwie okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialnoéc;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy podkreslil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego,
wykonujaca prawomocny wyrok sadu, zostala wydana w terminie 30 dni od wplywu orzeczenia do organu rentowego.
Orzeczenia sadéow obu instancji, ktére zajmowaly sie przedmiotowym prawem do Swiadczenia, nie okreslily
odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w ustalaniu prawa. Ponadto apelujacy podnosi, ze zasadzenie
w tej sprawie w odrebnym postepowaniu odwolawczym odsetek jest nieusprawiedliwione, gdyz Sad zmieniajacy
decyzje w zakresie odmowy prawa renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie opieral sie na tym samym materiale
dowodowym. Dla zbadania istoty sprawy zasiegal bowiem specjalistycznej opinii bieglych lekarzy sadowych. Oznacza
to, ze ustalenie nowej, ostatniej okoliczno$ci nastgpilo dopiero w postepowaniu odwolawczym (strona dowiodla prawa
wylacznie przed sagdem, a nie przed organem rentowym). Prawo do spornej renty zostalo ustalone moca orzeczenia
Sadu Okregowego z dnia 19 maja 2011 r. Realizacja tego orzeczenia, po oddaleniu wniesionej przez organ rentowy
apelacji, nastgpila w dniu 12 pazdziernika 2012 r., bez odsetek, gdyz wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca
2012 r. wplynal do organu rentowego w kwietniu 2012 r., za§ wyplata Swiadczen dokonana w dniu 12 pazdziernika
2012 r., nastgpila w terminie w terminie 30 dni liczonym od ustalenia ostatniej okoliczno$ci, jaka byta informacja z
Miejskiego Centrum Pomocy (...), z dnia 18 wrze$nia 2012 r. o kwotach Swiadczen z pomocy spotecznej wyplaconych
wnioskodawcy..

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego wywod prawny
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku. Wbrew stanowisku apelacji nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia
prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal w odpowiedni
sposob przepisy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), dokonujac ich prawidlowej wykladni.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia
w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Jednoczeénie w mys$l art.118 ust.11 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoéci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego (przede
wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Racje ma Sad I instancji ,ze
powolanych przepisow nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007r. w sprawie P 11/07, ktéry rozstrzygat
o zgodnoéci art.118 ust.1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
Ze przez pojecie "wyjaénienie ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stad tez 30-



dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostato
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny sposéb interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a
Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do wylgczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest
wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK
159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal , ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, zZe op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniost tez, ze
wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na
wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych
innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opo6znienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie ciazyto na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil , iz w celu ustalenia, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajgcym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opbznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ustalony w
sprawie, stan faktyczny.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Lodzi, przyznal wnioskodawcy, wyrokiem wydanym w sprawie VIII U. 1846/10
z dnia 19 maja 2011 r., prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, po zasiegnieciu opinii bieglych
sadowych, w tym bieglego neurologa. To opinia tego bieglego, stanowila podstawe do ustalenia, iz wnioskodawca
z powodu schorzenia neurologicznego — padaczki- jest niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Whnioskodawca skladajac wniosek o rente, zalaczyl dokumentacje lekarska potwierdzajaca wystepowanie u niego
tego schorzenia w tym: zaSwiadczenie o stanie zdrowia, karty pobytu na szpitalnym oddziale ratunkowym , gdzie
byl przyjmowany z powodu napad6éw padaczki, historie choroby z (...), gdzie padaczke wskazywano jako schorzenie
wspoOlistniejac. Pomimo tego organ rentowy nie zasiegnal opinii Lekarza Konsultanta, nie przeprowadzit zadnych
badan dodatkowych, ktore pozwolilyby okresli¢ rzeczywisty stan zdrowia ubezpieczonego.

W tych okoliczno$ciach, ostateczne ustalenie stanu faktycznego, nastgpilo dopiero na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym, w oparciu o opinie bieglego neurologa, ktéry opiniowal w oparciu o ten same dowody
medyczne, jakimi dysponowal organ rentowy. Nietrafne sg zatem zarzuty apelujacego, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci z tytulu opdZznienia w wyplacie §wiadczen rentowych, poniewaz decyzja odmawiajgca prawa do
Swiadczenia byla oparta na wigzacej dla organu opinii lekarzy orzecznikow. Wbrew twierdzeniom apelujacego ,
zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli lekarz orzecznik lub komisja lekarska ZUS miala



pelna dokumentacje medyczna, ktéra uzasadniala stwierdzenie niezdolnosci do pracy, a mimo to blednie uznala ,ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W tej sytuacji podniesiony zarzut ,
ze do ustalenia wszystkich przeslanek do nabycia spornego Swiadczenia doszlo dopiero w toku postepowania przed
Sadem Okregowym, staje sie bezprzedmiotowy.

Kolejny zarzut ,iz apelacja jest prawem strony i nie moze pocigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci odsetek
pozostaje w sprzecznoSci z powolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego i zaprezentowanym stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego. Nie odmawiajgc stronie prawa do zaskarzenia wyroku, z ktérym sie nie zgadza, nalezy
badac¢, czy na etapie postepowania apelacyjnego doszlo do uzupelnienia materialu dowodowego, czy byly wyjasniane
kolejne istotne dla sprawy okolicznoSci. Jesli tak jak w niniejszej sprawie wszystkie istotne okoliczno$ci dla ustalenia
dalszej czeSciowej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, mogly by¢ wyjasnione juz na etapie postepowania przed
organem rentowym, a w szczegblno$ci, ze na etapie postepowania sadowego nie pojawily sie zadne nowe dowody,
organ rentowy nie moze twierdzi¢, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za przedluzenie sie postepowania w sprawie
przyznania prawa do renty. Wadliwa jest tez argumentacja ZUS z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08 . W przedstawionym tam stanie faktycznym zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly byé znane organowi rentowemu,
bo zostaly dokonane na podstawie dowodoéw niedostepnych temu organowi, tj. zwlaszcza opinii OS$rodka (...) i
to dopiero przez Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu
Okregowego, ktory po raz wtory oddalit jej odwolanie od zaskarzonej decyzji, ustalajac, iz jest zdolna do pracy.
Natomiast w niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze juz na etapie postepowania
przed organem rentowym zgromadzone dokumenty medyczne uzasadnialy ustalenie, Ze wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy. Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art.23381 k.p.c., polegajacy na wydaniu wyroku bez
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym apelujacy nie precyzuje, na czym
polega w tym zakresie wadliwo$¢ procedowania przez Sad pierwszej instancji i jakie okolicznoéci sprawy winny byc
jeszcze wyjasnione.

OdnoScie zarzutu, iz zadanie odsetek jest bezzasadne skoro w sprawie VIII U 1846/10 Sady obu instancji nie
orzekly o odpowiedzialno$ci organu rentowego, racje ma Sad pierwszej instancji, ze fakt ten nie wyklucza prawa
strony do zadania odsetek w odrebnym postepowaniu. Sad Apelacyjny podziela w tym miejscu stanowisko Sadu
Najwyzszego przedstawione w uchwale z 24 marca 2011 r. , I UZP 2/11, ze brak orzeczenia organu odwolawczego
o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o
ktorym mowa w art. 118 ust.1a u.e.r.f.u.s. nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia.

W rezultacie wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a wniesiona apelacja , jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw , podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



