Sygn. akt ITI AUa 1909/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. w L.

sprawy A. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 3700/14

oddala apelacje.

J.Z.A. J.(2) K.

Sygn. akt ITI AUa 1909/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sagd Okregowy w Lodzi w pkt:

- 1odrzucit odwolanie A. J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia 4 czerwca 2014 roku;

- 2 oddalil odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., ktérymi organ
rentowy odmoéwil A. J. (1) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
z uwagi na to, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat stazu sumarycznego oraz 6 lat 3 miesigce i 25 dni stazu pracy w warunkach

szczego6lnych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:



A.J. (1) urodzil sie (...) i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 20 maja 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat
25 lat ogblnego stazu pracy.

Wnioskodawca legitymuje sie uprawnieniami spawalniczymi od 1977 roku.

0Od 9 wrze$nia 1977 roku do 6 marca 1991 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...).
Przy czym w okresie od 29 grudnia 1974 roku do 8 pazdziernika 1976 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a w
okresie od 21 lutego 1980 roku do 20 lutego 1981 roku pracowal na budowie eksportowej w bytym (...) jako spawacz.

Pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 4 sierpnia 1977 roku do 6 marca 1981 roku wykonywatl stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalnicze wymienione w wykazie A dzial XIV pozycja 12 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku na stanowisku spawacza.

Od 10 marca 1981 roku do 30 kwietnia 1983 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) — B. w B,
powierzono mu obowiazki spawacza. W angazach z dnia 17 czerwca 1982 roku i 1 stycznia 1983 roku pracodawca
wskazywal, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku spawacza. Wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze,
spawatl elektroda rury od wewnatrz, nie zajmowatl sie pracami Slusarskimi, prace wykonywal w systemie akordowym.
Podczas pracy nie wystepowaly przerwy.

W podaniu do pracodawcy o przyznanie wyzszej grupy zaszeregowania z dnia 31 maja 1982 roku ubezpieczony
o$wiadczyl, ze oprocz prac spawalniczych wykonuje prace monterskie.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. (nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...) — B.) odmoéwila wydania
ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

W okresie od 6 maja 1983 roku do 30 kwietnia 1992 roku wnioskodawca zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w B. na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 6 sierpnia 1984 roku
powierzono mu obowiazki brygadzisty i przyznano dodatek funkcyjny. W opinii za 1985 roku pracodawca wskazal,
ze A. J. (1) zajmuje stanowisko brygadzisty. Z dniem 1 stycznia 1985 roku ubezpieczonemu ponownie powierzono
obowigzki spawacza.

W okresie od 13 paZzdziernika 1986 roku do 6 stycznia 1987 roku A. J. (1) przebywal na urlopie bezptatnym. W okresie
tym ubezpieczony odbywal przeszkolenie w charakterze spawacza automatowego w H. w Teksasie.

Od dnia 30 listopada 1986 roku do 31 grudnia 1986 roku ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w Indiach,
gdzie zostal skierowany przez Generalng Dyrekcje Budownictwa Hydrotechnicznego i Rurociagdéw (...) (...). Przyczyna
powrotu do kraju byt fakt, iz ubezpieczony nie przeszed! testow kwalifikacyjnych.

Whnioskodawca otrzymal Sswiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione przez Generalng
Dyrekcje Budownictwa Hydrotechnicznego i Rurociagéw (...) (...), potwierdzajace, ze w okresie od 30 listopada 1986
roku do 31 grudnia 1986 roku wykonywat prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku spawacza automatowego
wymienionym w Wykazie A, Dziale XIV, poz.12 pkt 1 stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku.

Po powrocie ze szkolenia z dniem 7 stycznia 1987 roku ubezpieczonemu powierzono obowiazki spawacza.

W opinii z dnia 10 lutego 1987 roku pracodawca wskazal, ze ubezpieczony wykonywal szereg prac bardzo
skomplikowanych przy montazu i spawaniu réznego rodzaju rurociagow.

Z dniem 1 kwietnia 1987 roku ubezpieczonemu powierzono obowiazki brygadzisty na okres prowadzenia brygady oraz
przyznano mu dodatek brygadzistowski.



Do obowiazkéw ubezpieczonego, pelniacego funkcje brygadzisty, nalezalo m.in.:
« dokladne rozpoznanie zleconego zadania,
« uzyskanie od majstréw wskazoéwek technologicznych,
« zaznajamianie czlonkéw brygady z zadaniem i zleceniem roboczym,
« podzial zadan miedzy zespoly lub poszczego6lnych robotnikow,
« uzyskanie przed rozpoczeciem roboty za posrednictwem majstra niezbednego sprzetu,
« stale §ledzenie przebiegu pracy wszystkich czlonkéw brygady,

« po zakonczeniu pracy przekazanie zadania majstrowi i wspolnie z technologiem dokonanie obmiaru
wykonywanych robét,

« kontrola dyscypliny pracy,
+ niedopuszczanie do pracy pracownikow chorych badz bedacych pod wplywem alkoholu,
+ opieka nad mlodocianymi.

Brygadzista kierowal i kontrolowal prace czlonkow brygady — spawaczy, monteréw i byl odpowiedzialny za utrzymanie
dyscypliny pracy i pelnego wykorzystania dnia roboczego. Ubezpieczony mial uprawnienia do podpisywania umow
akordowo-ryczaltowych oraz mogt wnioskowaé w sprawie podziatu premii i nagrod.

W okresie powierzenia obowiazkéw brygadzisty ubezpieczony wykonywal prace spawacza. Obowiazki brygadzisty
sprowadzaly sie do wnioskowania u majstra o sprzet czy tez o nagrody. Ubezpieczony kontrolowal takze tempo pracy.
Do brygady ubezpieczonego nalezalo 8 oséb — 4 spawaczy, 2 monteréw i 2 pomocnikéw. Wnioskodawca koordynowat
prace tych osob, nie zajmowal sie pracami §lusarskimi.

Z dniem 1 stycznia 1988 roku ubezpieczony powrécil na stanowisko spawacza.
Ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w dniu 13 pazdziernika 1986 roku, w dniu 1 lutego 1987 roku.

W 1988 roku ubezpieczony zostal zakwalifikowany do pracy za granica w Przedsiebiorstwie (...) w K.. W zwiazku z tym
wystapit do pracodawcy o udzielenie urlopu bezplatnego w okresie od 29 lipca 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku.

W okresie od 1 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1990 roku wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w RFN,
na stanowisku spawacza, gdzie zostal skierowany przez Przedsiebiorstwo (...) w K..

Ubezpieczony otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach za okres od 1 sierpnia 1988 roku
do 31 grudnia 1990 roku.

Whnioskodawca wykonywal prace w Przedsiebiorstwie (...) w K., na stanowisku spawacza, do 31 stycznia 1991 roku, a
z dniem 20 lutego 1991 roku wroécil do pracy w (...) B., gdzie z dniem 1 kwietnia 1991 roku powierzono mu obowiazki
spawacza.

Ubezpieczony ponownie korzystal z urlopu bezplatnego w (...) B. w okresie od 13 stycznia 1992 roku do 30 kwietnia
1992 roku.

W okresie od 13 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku A. J. (1) zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Uslug
Budowlanychi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.



W okresie od 25 marca 1993 roku do 30 czerwca 1993 roku ubezpieczony zatrudniony byt w (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. na stanowisku spawacza.

W okresie od 1 wrze$nia 1993 roku do 30 listopada 1993 roku ubezpieczony by} zatrudniony na stanowisku montera
spawacza elektrycznego w firmie (...) gazowe w Z..

W okresie od 22 kwietnia 1994 roku do 23 grudnia 1994 roku i od 2 marca 1995 roku do 27 kwietnia 1996 roku od
ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Uslug Budowlanychii (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
na stanowisku spawacza - §lusarza.

W okresie od 3 czerwca 1996 roku do 12 czerwca 1998 roku i od 1 wrze$nia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace spawalnicze w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Uslugowym (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.. W okresie zatrudnienia przez 4 dni przebywal na
urlopie bezplatnym.

W okresie od 16 sierpnia do 2 wrze$nia 1996 roku (18 dni), od 23 wrze$nia do 4 pazdziernika 1996 roku (12 dni), od 27
lipca do 18 sierpnia 1997 roku (23 dni), od 15 grudnia do 19 grudnia 1997 roku (5 dni), od 2 listopada do 10 listopada
1998 roku (9 dni) ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy — 2 miesigce i 7 dni.

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci
dokumentacji osobowej ze spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego, jak i zeznan ubezpieczonego oraz
Swiadkow S. J. i R. M., ktdérzy pracowali wspolnie z ubezpieczonym w I. B. i (...) B.. Z ich zeznan wynika, iz
ubezpieczony w obu tych przedsiebiorstwach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spawacza, wykonujac prace przy spawaniu elektrycznym rurociagow.

Za niewiarygodne Sad uznal jednak zeznania powyzszych $wiadkow co do okolicznosSci wykonywania przez
ubezpieczonego prac spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem pozostaja w sprzeczno$ci z
dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawcy. W okresie zatrudnienia w I. B., w podaniu
o podwyzszenie wynagrodzenia, ubezpieczony wskazal, iz wykonuje réwniez prace przy montazu. Ubezpieczony
wprawdzie w swoich zeznaniach zaprzeczyl, by takie prace wykonywal jednakze w ocenie Sadu, obecnie zeznania
ubezpieczonego nie zasluguja na wiare, bowiem w przeciwnym razie nalezaloby uzna¢, ze wskazujac w podaniu, na
prace ktorych nie wykonywal, §wiadomie wprowadzil w blad pracodawce. Dodatkowo Sad wskazal, iz (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoéciag w R. (nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...) — B.) odmoéwila ubezpieczonemu
wydania $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazujac, iz w aktach osobowych brak jest
informacji, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, a sam fakt zajmowania stanowiska
spawacza nie przesadza o wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach.

Nadto $wiadkowie, zeznajac o pracy ubezpieczonego w (...), pomineli okres pracy ubezpieczonego na stanowisku
brygadzisty, kiedy to ubezpieczony wykonywal rowniez dodatkowe czynnosci oraz okres wyjazdu na szkolenie do
Teksasu. Z faktéw tych wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal prac spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Okoliczno$¢ te, potwierdza réwniez opinia wydana wnioskodawcy w dniu 10 lutego 1987 roku, w ktérej pracodawca
wskazal, ze ubezpieczony wykonywal szereg prac bardzo skomplikowanych przy montazu i spawaniu r6znego rodzaju
rurociagébw. Ubezpieczony zapoznat sie opiniag umieszczajac na niej swoj podpis i nie zglaszal zastrzezen do jej tresci,
co wskazuje na prawdziwo$¢ zawartych w niej informacji. Zatem co najmniej do dnia 10 lutego 1987 roku ubezpieczony
nie wykonywal prac spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dokonujac subsumpcji przepisébw prawnych w pierwszej kolejnosci Sad podniosl, iz odwolanie do decyzji organu
rentowego, z dnia 4 czerwca 2014 roku, jako zlozone po terminie zakreslonym w art.477°§1 k.p.c., podlega odrzuceniu

na podstawie art.477°83 k.p.c. W ocenie Sadu niezachowanie terminu do zloZenia odwolania nastgpilo z przyczyn
zaleznych do ubezpieczonego. Ubezpieczony we wniosku o emeryture wskazal adres do korespondencji, pod ktérym
do konca sierpnia 2014 roku nie przebywal. Ubezpieczony skladajac wniosek o emeryture powinien spodziewac sie



doreczenia decyzji i wskazaé adres, pod ktorym odbierze korespondencje. Zachowanie ubezpieczonego polegajace na
zaniechaniu podania adresu do doreczen jak rowniez niesprawdzanie skrzynki pocztowej Swiadczy o braku dbalosci
o wlasne sprawy i tym samym stanowi zawiniona przyczyne przekroczenia terminu do zlozenia odwolania.

Odwolanie od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2014 roku oraz od decyzji z dnia 17 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy
uznal natomiast za bezzasadne.

Sad powolal sie na regulacje zawartg w art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748), zgodnie z ktéra ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z treSci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wczeéniejsze przejScie na emeryture przez pracownikoéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), ale wylacznie w zakresie regulowanym
przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz
warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okreSlone w ust.2 i ust.3 art.32 tej ustawy przystuguje prawo do
emerytury (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP
2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z treécia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, iz decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji jednego z wykazoéw ww. rozporzadzenia. Analiza
treéci wykazu A zalacznika do ww. rozporzadzenia wskazuje, ze do prac w warunkach szczegblnych zostaly zaliczone
,» Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym” — Dzial XIV punkt 12.

W zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych nr 9 z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie
w wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow



Budowlanych na kt6rych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, uprawniajgce do weze$niejszego przejécia
na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (D.Urz. (...) z 1983 roku nr 3 poz.6-8) wskazano, ze do prac w
warunkach szczegolnych naleza prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym na
stanowisku spawacz elektryczny i gazowy — Dzial XIV poz.12 punkt1).

W Swietle §2 ust.1 i 2 ww. rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do Sadu nalezy ocenia ich
wiarygodno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 — OSNAPiUS 1998/21/638 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku IT UKN 39/00 Lex 46075, uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r.
sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. II1 UZP 6/84).

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od og6lnej reguly dotyczacej warunkoéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczeg6lnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkow na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie do tredci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest - w
mys$l §2 ust.2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione wedtug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng wplywajacq na nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury przez A. J.
(1) bylo ustalenie czy wykonywat on prace w szczegélnych warunkach w niezbednym wymiarze okreslonym przez
ustawodawce.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w Przedsiebiorstwie (...) B. ubezpieczony
nie wykonywal pracy na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza pracami spawalniczymi
wykonywal prace przy montazu, co wynika z wniosku ubezpieczonego o podwyzszenie wynagrodzenia z dnia 31 maja
1982 roku. W ocenie Sadu w chwili sporzadzania wniosku o podwyzke ubezpieczony mial najlepsza wiedze, jakie
obowiagzki wowczas wykonywal. Nadto te dodatkowe obowigzki mialby uzasadnia¢ jego wniosek o podwyzszenie
wynagrodzenia.

W odniesieniu do okresu zatrudnienia ubezpieczonemu w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. (od 6 maja 1983
roku do 30 kwietnia 1992 roku) Sad uznal nastepujace okresy jako prace w szczeg6lnych warunkach:

1) od 11 lutego 1987 roku do 31 marca 1987 roku,

2) od 1 stycznia 1988 roku do 28 lipca 1988 roku,



3) od 20 lutego 1991 roku do 12 stycznia 1992 roku.

We wskazanych okresach ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku
spawacza. Okoliczno$c¢ ta wynika dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych — angazy w ktorych pracodawca
wskazywal, ze ubezpieczony wykonuje prace spawacza oraz spojnych zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego.

W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal natomiast, ze od poczatku zatrudnienia — od dnia 6 maja 1983 roku
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu. Z treéci opinii wydanej ubezpieczonemu
w dniu 10 lutego 1987 roku wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace przy montazu i spawaniu rurociagow.
Ubezpieczony nie zglaszal zastrzezen do opinii, w toku postepowania nie wskazywal w jakim celu byta wydana ta opinia
i jakiego okresu dotyczyla. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz do dnia wydania opinii ubezpieczony wykonywal
prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dodatkowo Sad I instancji podniésl, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna zaliczy¢ okresu od 13
pazdziernika do 29 listopada 1986 roku, gdyz ubezpieczony przebywal na szkoleniu w Teksasie, zatem nie wykonywat
prac spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Szkolenie mialo na celu zdobycie nowych umiejetnosci celem
niezbednych do wykonywania pracy w Indiach.

Z okresu pracy w szczeg6élnych warunkach wylaczy¢ dzien 12 lutego 1987 roku, bowiem ubezpieczony w tym dniu
korzystal z urlopu bezplatnego.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do spornego okresu, okresu pracy od 8
sierpnia 1984 roku do 31 grudnia 1984 roku (4 miesiace i 26 dni) oraz od 1 kwietnia 1987 roku do 31 grudnia 1987
roku (9 miesiecy) kiedy to powierzono mu prace brygadzisty, gdyz nie sposéb przyjaé, aby w okresie tym ubezpieczony
pelnil prace spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z powierzonym mu zakresem prac brygadzisty
byl on odpowiedzialny za szereg czynnosci jak wypeklianie dokumentacji, ocena pracownikéw, co jednoznacznie
wykluczalo mozliwo$¢ pracy, jako spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie poza praca spawacza
ubezpieczony koordynowal prace nie tylko spawaczy ale takze dwdch monteréw i dwbdch pomocnikéw, czyli oséb ktore
nie wykonywaly pracy w szczegdélnych warunkach.

Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach nalezy natomiast zaliczy¢ ubezpieczonemu okres od 30 listopada 1986
roku do 31 grudnia 1986 roku. Pracodawca ubezpieczonego, Generalna Dyrekcja Budownictwa Hydrotechnicznego
i Rurociagéw (...) (...) ,w wydanym mu $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach potwierdzil
bowiem wykonywanie prac przy spawaniu, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu do pracy w szczeg6élnych warunkach nie mozna zaliczy¢é ubezpieczonemu, okresu zatrudnienia w
okresie od 13 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku, w Przedsiebiorstwie Ustug Budowlanych i (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. i od 25 marca 1993 roku do 30 czerwca 1993 roku w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K.. Wprawdzie Swiadectwa pracy wydane ubezpieczonemu przez te zaklady potwierdzaja
zatrudnienie na stanowisku spawacza, jednak brak jest w zebranym w sprawie materiale dowodowym dowodéw z
ktoérych wynikaloby, ze prace spawacza bylty wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ze ubezpieczonemu
nie powierzono innych prac. Ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
w tych przedsiebiorstwach. Nie przedstawil réwniez innych wnioskow dowodowych celem wykazania, ze prace te
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza w nastepujacych okresach (z wylaczeniem okresdéw pobierania zasitkow
chorobowych):

1) w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 4 sierpnia 1977 roku do 6 marca 1981 roku,

2) w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. w okresie:



a) od 11 lutego 1987 roku do 31 marca 1987 roku,
b) od 1 stycznia 1988 roku do 28 lipca 1988 roku,
¢) od 20 lutego 1991 roku do 12 stycznia 1992 roku,

1) w Generalnej Dyrekcji Budownictwa Hydrotechnicznego i Rurociagéow (...) (...) w okresie od 30 listopada 1986
roku do 31 grudnia 1986 roku,

2) w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 1 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1990 roku,

3) w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustugowym (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$écig w K. w okresie:
a) od 3 czerwca 1996 roku do 12 czerwca 1998 roku, z wylaczeniem 4 dni okresu urlopu bezptatnego,

b) od 1 wrze$nia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Staz pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach nie przekracza zatemis lat. Nadto od tego okresu nalezy
odliczy¢ okresy pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego: od 16 sierpnia do 2 wrze$nia 1996 roku (18
dni), od 23 wrzeénia do 4 pazdziernika 1996 roku (12 dni), od 27 lipca do 18 sierpnia 1997 roku (23 dni), od 15 grudnia
do 19 grudnia 1997 roku (5 dni), od 2 listopada do 10 listopada 1998 roku (9 dni) ubezpieczony pobieral zasitek
chorobowy — 2 miesigce i 7 dni.

Uznajac, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania prawa do emerytur okre$lonych w art.184

ust.1 ww. ustawy, Sad Okregowy na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.
Apelacje w czesSci dotyczacej pkt 2 powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego : art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wraz z
zalacznikiem do cyt. rozporzadzenia przez w B. od 10 marca 1981 r. do 30 kwietnia 1983 r., w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w B. w okresie od 6 maja 1983 r. do 30 kwietnia 1992 r., w Przedsiebiorstwie Uslug Budowlanych
i(...) sp.z0.0. w K. od 13 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. oraz w (...) sp. z 0.0. w K. od 25 marca 1993 r. do 30
czerwca 1993 1., w szczeg6lnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy ubezpieczony w spornych
okresach wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach;

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez:

-niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalenn sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach w kwestionowanych
okresach i nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze;

- dokonanie blednej subsumpcji prowadzacej do uznania, iz odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie
w sytuacji, gdy ubezpieczony spelil wszystkie przestanki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury, w tym
wykonywal prace w szczegblnym charakterze, w wymaganym okresie czasu pracy;

- art. 271 § 1 kpc w zw. z art. 304 kpc poprzez zaniechanie przez Przewodniczacego zadawania ubezpieczonemu
i $wiadkom podczas przestuchan pytan, majacych na celu wyjaénienie i sprecyzowanie okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, pomimo, ze ubezpieczony nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika;

- art. 3288 2 kpc bowiem uzasadnienie nie zawiera danych pozwalajgcych na kontrole zaskarzonego wyroku.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan od decyzji organu
rentowego, a w konsekwencji ich zmiane i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegOlnym charakterze oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nadto skarzacy wniost o dopuszcezenie dowodu z :

- uzupeliajacego przestluchania ubezpieczonego i zeznajacych w pierwszej instancji §wiadkéw na okoliczno$c
wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegolnym charakterze w ww. zakladach
pracy w spornych okresach, w pelnym wymiarze czasu pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreélenia prac
wykonywanych przez ubezpieczonego, ich specyfiki, a mianowicie czy wykonywal wylacznie prace spawalnicze, a jezeli
wykonywal réwniez prace monterskie, to czy ze wzgledu na ich zakres i charakter mieszczg sie one rowniez w kategorii
prac $wiadczonych w warunkach szczegdlnych, zgodnie z brzmieniem powolanych wyzej przepisow, szczegblowego
faktycznego zakresu obowigzkow i czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie;

- zeznan $wiadkow M. G. przelozonego wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w B. i L. S. przelozonego
z Przedsiebiorstwa (...) w B. — na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w spornych okresach w warunkach szczego6lnych,
za szczegbOlnym uwzglednieniem charakteru $wiadczonych prac, ich opisu, wyjasnienia czy ubezpieczony wykonywal
faktycznie oprécz czynnoéci spawacza, czynno$ci monterskie i jesli tak to jakie.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji oraz zawartych w niej wnioskéw dowodowych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sagdu Okregowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Apelacyjny w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw
dowodowych zawartych w apelacji.

Stosownie do tresci art. 381 kpe sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta powolac
je w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wyniknela poznie;.

Zgodnie z art. 217 § 3 kpc. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznosci sprawy (wyr. SN
7 25.9.1997 r., Il UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, szczegotowo przestuchal zar6wno swiadkow
jak i wnioskodawce, na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej przez niego pracy w spornych okresach. Nie mozna
postawi¢ zarzutu Sadowi, iz nie dopytal $§wiadkéw w jakim okresie, w jakim rozmiarze i jakie czynno$ci montera
wykonywal wnioskodawca, skoro $wiadkowie twierdzili, iz ubezpieczony wykonywal tylko czynnosci spawacza.
Rowniez ubezpieczony zaprzeczyl, aby wykonywal prace przy montazu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelmomocnika
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacych zeznan Swiadkéw przesluchanych w sprawie oraz
wnioskodawcy na okoliczno$c¢ czy wykonywat on wylacznie prace spawalnicze, czy rowniez monterskie, a jezeli tak to
jaki byt ich zakres, uznajac , ze okolicznosci te zostaly dostatecznie wyjadnione.



Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w apelacji o dopuszczenie dowodu
z zeznan $Swiadkoéw M. G. i L. S.. Jak wynika z o§wiadczenia ubezpieczonego, zlozonego na rozprawie apelacyjnej,
adresy tych oséb zaczal ustala¢ dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, gdyz uwazal, ze zeznania
zgloszonych, przed Sadem I instancji, Swiadkow beda wystarczajace. Nie bylo zatem zadnych obiektywnych przeszkéd
uniemozliwiajacych zgloszenie dowodu z zeznan tych $§wiadkow w postepowaniu I instancyjnym.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o kt6rym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z treScia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Praca w warunkach szczego6lnych jest
przy tym praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do
rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W odniesieniu do zarzutéw apelacji za catkowicie bezpodstawny uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji
prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw, moze mieé
zatem miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia przez sad regut logicznego
rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK
177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogdéw nie spelnia. Procesowe zarzuty strony
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6éw przezen dokonang
i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla
niego niewygodnych. Tymczasem zadaniem Sadu Apelacyjnego — prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okoliczno$ci.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, wskazal dowody na podstawie,
ktoérych dokonat ustalen faktycznych w postaci dokumentacji osobowej ze spornego okresu, informacji uzyskanych
od nastepcy prawnego pracodawcy( I. B.) wnioskodawcy, oraz czeéciowo o zeznania §wiadkéw S. J., i R. M. oraz
wnioskodawcy . Szczegbdlowo réwniez uzasadnil dlaczego odmowil wiary zeznaniom tych $wiadkow i wnioskodawey w
czesci ,w ktorej twierdzili, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. i Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w B., pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji , iz zeznania powyzszych §wiadkéw oraz wnioskodawcy,
co do tego, ze przez caly okres zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako spawacz, nie zasluguja na wiare , gdyz pozostaja w sprzecznoéci z treScia dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych.

Zwazy¢ nalezy, ze prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostac
udowodnione, a temu stuzg przede wszystkim dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkreéla sie, ze same
zeznania Swiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych z reguly bylyby niewystarczajace
do przyjecia pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012
r., III AUa, Lex nr 1223476, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12, LEX
nr 1327500 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III A Ua 952/12, LEX nr 1327500,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013r., III AUa 1632/12, LEX nr 1353726, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014r., III AUa 1368/13, LEX nr 1425488). W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze gdy zeznania $§wiadkéw nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia woéwczas
miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. III AUa 393/13, LEX nr 1444841, wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
17 stycznia 2012 r., sygn. III AUa 1482/11, LEX nr 1110006 i z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. III AUa 1734/11, LEX

nr 1129735).

Wskaza¢ nalezy, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze wnioskodawca bedac
zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) , B. wystepujac do pracodawcy o podwyzszenie zaszeregowania, sam
wskazywal w uzasadnieniu wniosku, ze oprocz prac spawalniczych wykonywal prace monterskie nadto, iz nastepca
prawny tego pracodawcy odmoéwil ubezpieczonemu wystawienia Swiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, z uwagi na to, ze w aktach osobowych brak bylo informacji, iz prace takie
wykonywal, a sam fakt wykonywania pracy spawacza nie przesgdza o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach.
Natomiast z opinii wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) B. wynika , ze wnioskodawca wykonywat szereg bardzo
skomplikowanych prac przy montazu i spawaniu réznego rodzaju rurociagéw. W $wietle tych dokumentéw w sposéb



uprawniony Sad I instancji uznal, iz zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy, co do okolicznoéci, ze w calym okresie
zatrudnienia (...) B. oraz w okresie od podjecia zatrudnienia tj. od 6 maja 1983 r. co najmniej do daty wystawienia
opinii tj. do 10 lutego 1987 r. w (...) B. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jedynie
prace spawalnicze przy spawaniu elektrycznym rurociagéw tj. prace, o ktéorych mowa w Wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze Dziale XIV poz. 12 , nie zastuguja na wiare.

W sposéb uprawniony Sad I instancji uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do okres6w pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, okreséw , w ktorych bedac zatrudnionym w (...) B. korzystal z
urlopow bezplatnych tj. od 13.10.1986 r. do 1.02.1987 1., 12. 02. 1987 1., 0od 29.07.1988 r. do 31.07.1989 1. , 1.08.1989
r. do 31.01.1991 r. i od 13 .01.1992 r. do 30.04.1992 r. W $wietle bowiem § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia
— okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do S§wiadczen , sa okresy , w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze jest faktycznie wykonywana. Nadto wskazaé nalezy, iz w ramach urlop6w bezptatnych
ubezpieczony pracowal na budowach eksportowych i okresy pracy na tych budowach, za ktére przedstawit wystawione
przez pracodawce Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, zostaly
uwzglednione przez organ rentowy do okres6w uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz do pracy w szczegbdlnych warunkach nie mozna
ubezpieczonemu zaliczy¢ okresu zatrudnienia w okresie od 13 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku w
Przedsiebiorstwie Ustlug Budowlanych i (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. i od 25 marca 1993 roku
do 30 czerwca 1993 roku w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Wnioskodawca za powyzsze okresy
przedstawil §wiadectwa pracy, z ktorych wynika, ze byl zatrudniony na stanowisku spawacza nie przedtozyl natomiast
Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych przez powyzszych pracodawcow.

Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwigzku z art.32 ustawy emerytalnej
ma charakter wyjatkowy i jest odstepstwem od ogolnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture,
zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do uprawnienn oraz wzrostu Swiadczen emerytalno-
rentowych, wymaga dowoddéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, Lex 34199). Przy czym, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, zawarta w
art.232 zd. 1 k.p.c. to na ubezpieczonym spoczywal ciezar wykazania faktu wykonywania stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacego na danym stanowisku, prac w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie zatrudnienia.
Ubezpieczony nie sprostal temu obowigzkowi, nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych dla wykazania, ze u
wyzej wskazanych pracodawcow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

W konkluzji uznaé nalezy, iz Sad I instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z
regulami wynikajacymi z art. 233§ 1 kpc i w spos6b uprawniony przyjal, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca w spornych okresach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych tj. prace przy spawaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym wymieniong
w wykazie A dziale XIV poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Skoro zatem wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, nie znajduje uzasadnienia zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

J.Z.A.J. (2) K.



