Sygn. akt I AUa 1875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy J. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o rente rodzinng

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt V U 345/15

oddala apelacje.

Sygn. akt. III AUa 1875/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2015 roku, organ rentowy odmowit J. R. prawa do renty rodzinnej po zmarlym 12 stycznia 1978
roku, ojcu M. R..

W uzasadnieniu decyzji organ przywotujac tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.)podniodsl, ze wnioskodawca nie spelnit
wymienionych w tym przepisie przeslanek, warunkujacych nabycie prawa do renty rodzinnej, albowiem calkowita
niezdolno$¢ powstala u niego w roku 1983 po ukonczeniu 25 roku zycia.

W odwolaniu wnioskodawca zarzucil decyzji blad w ustaleniach faktycznych oraz merytoryczna blednosé,
argumentujac, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u niego przed ukonczeniem 16 roku zycia, w roku 1958 i
byla skutkiem wystepujacej choroby pluc.

Wskazujac na powyzsze wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza bieglego pulmonologa i uwzglednienie
wniosku.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania z przyczyn tozsamych z tymi, ktére wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Nadto wywodzil, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 grudnia 2014 roku



zainteresowany jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy od czerwca 1983 roku, jednakze nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V U 345/15, Sad Okregowy w Kaliszu
oddalil odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia, nastepujace ustalenia
faktyczne.

J. R. urodzil sie (...) a nauke zakonczyl w 1965 roku, majac 21 lat. Przed 16 rokiem zycia stal sie cze$ciowo niezdolny
do pracy, trwale z powodu astmy oskrzelowej. Astma oskrzelowa nie powodowala calkowitej niezdolnosci do pracy,
poniewaz nie dawala ani zaburzen wentylacji pluc, ani ztych wynikow spirometrii. Astma stanowila przeciwwskazanie
do pracy w kurzu i zapyleniu i dla wnioskodawcy, osoby z wyksztalceniem $rednim technicznym, stanowita jedynie
czeSciowe ograniczenia zdolno$ci do pracy. Calkowita niezdolnoéé, ktora jest orzeczona przez organ rentowy, wynika
ze zbiegu innych schorzen i nie daje niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Czyniac ustalenia faktyczny sad pierwszej instancji, podzielit argumentacje jak i wnioski zawarte w opinii bieglego
lekarza specjalisty chorob pluc. Uznal takze za wiarygodne zebrane dowody z dokumentéw oraz za niesporne
spelienie pozostalych przestanek wymienionych w przepisie, ktére organ rentowy uznat za spetione.

W ocenie sadu pierwszej instancji, odwolanie bylo niezasadne i jako takie podleglo oddaleniu z mocy art.477'4§1
k.p.c.. Skoro bowiem przed zakonczeniem nauki odwolujacy nie stal sie calkowicie niezdolny do pracy to nie spelnia
warunkoéw do przyznania renty rodzinne;.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja, w caloéci J. R., zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. z 2013r. poz 1140 z p. zm.) przez niesluszne i niezgodne ze stanem
zdrowia przyjecie, ze odwolujacemu nie przystuguje renta rodzinna po ojcu M. R. z tytulu powstania choroby ptuc
przed ukoniczeniem 16 roku zycia i przyjecie czasu powstania catkowitej niezdolnosci do pracy od czerwca 1983roku
podczas gdy niezdolno$¢ ta datuje sie od co najmniej 1958r i polegala na uporczywych, przewleklych atakach astmy
co powodowalo i nadal powoduje calkowita niezdolnoéé do pracy;

2) naruszenie prawa procesowego tj art. 232 i 233 §1 kpc, 4738 1 kpc przez ,,niewyjasnienie wszystkich sprzecznosci
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego” i ograniczenie materialu dowodowego do pisemnej opinii
bieglych przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania bieglego na okoliczno$¢ czy stwierdzone podczas
badania schorzenie pod postacia astmy powodowalo i powoduje calkowita niezdolnoé¢ do pracy, pominiecie wieku
odwolujacego oraz faktu, ze w spornym okresie nie pracowal i byt uczniem, a jego przewlekla chorobowa powodowata
przerwy w nauce, ktoére to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

W konkluzji apelacji, apelant wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kaliszu z poleceniem uzupelnienia materialu dowodowego przez
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego pulmonologa na okoliczno$¢ czy w spornym okresie
odwolujacy byl calkowicie niezdolny do pracy lub o jego przestuchanie; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy a niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W sprawie poza sporem pozostaje to, ze wniosek oparty zostal o tre$¢ przepisu art.68 ust.1 pkt.3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i spelnienie jedynie tej przestanki zostalo poddane w spdr sadowy.
Bezspornym bowiem jest, ze zmarly 12 stycznia 19778 roku ojciec wnioskodawcy, M. R. w dacie $§mierci spelnial warunki



do nabycia wlasnego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego a wnioskodawca, urodzony (...), mial w dacie §mierci
ojca ponad 25 lat, nie mial orzeczonej niezdolnoéci do pracy, pozostawal w aktywnosci zawodowej na otwartym rynku
pracy i nie ubiegal sie wowczas o przyznanie prawa do renty rodzinnej po ojcu. Treé¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, pozwala tez przyjaé¢ za okoliczno$ci bezsporne, iz wnioskodawca J. R. majacy wyksztalcenie $rednie
techniczne i zawod technika wlokiennika, byt aktywny zawodowo w okresie od 31lipca 1965 roku do pazdziernika 1983
roku. Pracowal wéwczas jako magazynier, technik normowania w dziale technicznym, klasyfikator, starszy referent
oraz jako nakladca. Poczynajac od 11 pazdziernika 1983 roku J. R. nabyl i realizowal prawo do renty inwalidzkiej
a od 19 listopada 2009 roku ma przyznane z urzedu, prawo do emerytury. Do II grupy inwalidéw wnioskodawca
zostal zaliczony orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej (...) z 3 listopada 1983 roku ze wskazaniem poczatku
inwalidztwa na czerwiec 1983 roku. Podstawe wydanego orzeczenia stanowil stan narzadu wzroku. M. R., ojciec
wnioskodawcey urodzony (...), zmar} 12 stycznia 1978 roku, majac ukoniczony 65 rok zycia. M. R. zmarl w okresie
zatrudnienia, nie majgc wczeéniej ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Po jego Smierci,
poczynajac od 12 stycznia 1978 roku prawo do renty rodzinnej, nabyta wdowa H. R., matka wnioskodawcy. H. R.
pobierala rente rodzinng po M. R. do daty swojej $mierci, do 7 listopada 2013 roku.

Przyjecie powyzszych okoliczno$ci, jako niespornych, wynikajacych wprost z tresci zalgczonych do sprawy sadowej
akt rentowych organu, przyznawanych przez wnioskodawce w korespondencji adresowanej do organu, pozwala na
podzielenie stanowiska sgdu pierwszej instancji co do tego, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia spelnienia
przestanki z art.68 ust.1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wykladnia przywolanego przepisu w orzecznictwie jest utrwalona. Sad najwyzszy w uchwale (7) z dnia 29 wrze$nia
2006 roku wydanej w sprawie II UZP 10/16 /legalis/ potwierdzil, iz dziecko ktore stalo sie calkowicie niezdolne
do pracy i do samodzielnej egzystencji po osiagnieciu wieku okreslonego w art.68 ust.1 pkt. 1 lub 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie nabywa prawa do renty
rodzinnej na podstawie art.68 ust.1 pkt.3 ustawy. Rozwiniecie tej wykladni, przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 marca 2016 roku wydanym w sprawie II UK 100/15 /legalis/ stwierdzajgc, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje tylko takiemu dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji,
ktdre nie mialo mozliwos$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, a wiec takiemu, ktore stalo sie
niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do
szkoly. Postugujac sie ta logika ustawodawca nie przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego, ktore przed
osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukonczeniem szkoly staly sie czeSciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie
moga korzysta¢, co prawda z ograniczonych, lecz istniejacych mozliwo$ci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za
wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore staly sie catkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do
samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego wieku i ukoniczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkod
do podjecia pracy lub innej dziatalno$ci laczacej sie z obowiazkiem ubezpieczenia.

Uwzglednienie powyzszych uwag, nie pozostawia watpliwoéci, co do prawidlowos$ci osadzenia istoty sporu w niniejsze;j
sprawie na okresach z art.68 ust. 1 pkt. 1 lub 2 ustawy w aspekcie powstania w nich u wnioskodawcy, co najmniej
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Uznany bowiem przez organ fakt, wystepowania obecnie u ponad 70 letniego
wnioskodawcy calkowitej niezdolnoéci do pracy, powstalej w czerwca 1983 roku w 39 roku zycia, nie jest z
punktu widzenia zgloszonego roszczenia wystarczajacy do uznania spelienia przestanek nabycia renty. Wprawdzie
wystepowanie calkowitej niezdolnosci do pracy w dacie wniosku jest warunkiem koniecznym nabycia przez dziecko
prawa do renty rodzinnej z art.68 ust.1 pkt.3 ustawy ale nie jest to warunek, jak wskazano powyzej, wystarczajacy.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze do oceny stanu zdrowia w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo
do $wiadczenia rentowego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena
niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiednig wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej (art. 278 § 1
KPC). Jak i to, ze w przypadku ustalania niezdolnosci za okres wsteczny niezbedne jest uwzglednienie dokumentacji
medycznej ze spornego okresu. Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, zasady te zostaly zastosowane. Stan zdrowia
wnioskodawcy, w zakresie z ktérego wywodzit on pozadana przez niego catkowita niezdolnoéé do pracy zostal



oceniony przez bieglego lekarza wlasciwej specjalnoéci, ktory wydajac opinie analizowal stan wynikajacy tak z badania
przedmiotowego, podmiotowego jak i z tre$ci dostepnej i przedstawionej dokumentacji medycznej. Sformulowane
wnioski o braku catkowitej niezdolnosci do pracy w spornym okresie, zostaly poprawnie logicznie umotywowane, przy
odwolaniu sie tak do wykazanego stanu schorzenia z tego okresu jak i poprzez argumentacje probabilistyczna.

Podniesione w apelacji zarzuty procesowe nakierowane na zakwestionowanie prawidlowosci oceny przedtozonej
przez bieglego opinii i w konsekwencji na zmiane ustalen faktycznych poprzez stwierdzenie powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy u wnioskodawcy przed data ukonczenia przez niego nauki w roku 1965, nie sa zasadne.
Opinia bieglej jest stanowcza i jednoznaczna, wystepujaca u wnioskodawcy astma oskrzelowa lagodna powstata
najprawdopodobniej przed 16 rokiem zycia, nie daje i nigdy nie dawala naruszenia sprawnoS$ci organizmu
skutkujgcym calkowita niezdolno$cia do pracy. Podnoszac wskazane zarzuty prawa procesowego, apelant nie
podejmuje proby wykazania przez sad pierwszej instancji naruszenia dyrektyw oceny wymienionych w art.23381
k.p.c., poprzestajac na argumentacji, iz opinia byla niepelna wymagala uzupelnienia albowiem ,, na podstawie badania
przedmiotowego oraz podmiotowego przez bieglego lekarza, w oparciu o przedlozone dokumenty oraz wywiad
zdaniem odwolujacego mozna ustalié, Ze zachorowal na astme przed ukonczeniem 16 roku zycia i byl calkowicie
niezdolny do pracy gdy pozostawal pod opieka rodzicéw w tym ojca a wiec nabyt prawo do renty rodzinnej po ojcu”.
Subiektywne przeswiadczenie apelanta oraz inna ocena zebranego materialu dowodowego w tym zawartej w opinii
oceny stanu zdrowia i jej subsumpcji pod norme prawa materialnego, zawierajacej ustawowa definicje calkowitej
niezdolnoéci do pracy, nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez apelanta skutku. Albowiem specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Wobec czego, dla skutecznego zakwestionowania oceny opinii nalezaloby wykazaé
razgce naruszenie wskazanych regul a nie poprzestawa¢ na wyrazeniu odmiennego, subiektywnego, zgodnego z
interesem procesowym strony skarzacej, stanowiska. Jak podniesiono powyzej, takich zarzutéw w apelacji nie
ma a analiza tak tresci opinii bieglej jak i motywéw orzeczenia, mimo ich lakonicznoSci pozostajacej na granicy
spelnienia przestanek z art.32882 k.p.c., wyklucza mozliwo$¢ podzielenia zarzutu obrazy przepisu art.23381 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny. Biegla oceniajac stan zdrowia wnioskodawcy, nie majac pelnej
dokumentacji ze spornego okresu, uwzgledniala takze stan obecny i jej wywod uzasadniajacy sformutowany wniosek
orzeczniczy przy uwzglednieniu takze treéci definicji ustawowej caltkowitej niezdolno$ci do pracy, oceniany poprzez
pryzmat dyrektyw z art.23381 k.p.c. zaslugiwal na aprobate. Tym bardziej jezeli uwzglednimy réwniez linie zyciowa
wnioskodawcy i w szczegolnosci to, ze bezposrednio po skonczeniu nauki, podjal prace zawodowa w pelnym wymiarze
czasu pracy na otwartym rynku pracy i wykonywal ja przez niemal 18 lat do roku 1983. Zachowana dokumentacja,
wykazuje tez bezsprzecznie, ze inwalidztwo II grupy zostalo u niego orzeczone dopiero w roku 1983 z okresleniem
poczatkowej daty inwalidztwa na czerwiec 1983 roku. Przy czym, tak tre$¢ orzeczenia Komisji (...) jak i wydane
na jej potrzeby za$wiadczenia lekarskie, wskazuje jako schorzenie skutkujace inwalidztwem narzad wzroku (pole

widzenia koncentrycznie zwezone do 30°-40°). Schorzenia dotyczace ukladu oddechowego, takze wowczas byly
traktowane jako uboczne, nie istotne z uwagi na wywolywane skutki i wplyw na zdolno$¢ do $§wiadczenia pracy (patrz
- dokumentacja medyczna zawarta w aktach organu; wniosek o rente z 1983 roku). W tym kontekécie podnoszone
argumenty dotyczace, istnienia choroby, potrzeby jej leczenia i wynikajacych z tego absencji szkolnej, nie maja
jakiegokolwiek znaczenia. Stosownie bowiem do tresci art.12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba calkowicie niezdolna do pracy to taka ktoéra utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Przy czym na pojecie niezdolnosci sklada sie tak element biologiczny (istnienie schorzenia) jak i ekonomiczny
to jest obiektywne pozbawienie na skutek wynikajacych ze schorzenia naruszen, zdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej. Dla stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art.12 ust.2 ustawy, konieczne jest
stwierdzenie wystapienia obu wskazanych skutkéw. Samo istnienie schorzenia jak i konieczno$¢ kontynuowania
leczenia, nawet dlugotrwale, nie stanowi okolicznoéci, skutkujacej wystapieniem calkowitej niezdolnosci do pracy (co
do pojecia catkowitej niezdolnoSci do pracy - patrz - SN wyrok 8 stycznia 2014 roku II UK 416/13; z 19 marca 2014
roku (...) 434/13 /legalis/).



Pozostale zarzuty, naruszenia prawa procesowego, takze sa bezzasadne. W przedmiotowej sprawie, nie wystepowatl
problem ograniczen dowodowych i nie bylo potrzeby odwolywania sie do tresci art.47381 k.p.c.. Nie mogto tez dojéc
do naruszenia art.232 k.p.c. w sytuacji gdy ztozona opinia byla pelna i nie wymagala uzupelienia. Nie mozna bowiem,
doszukiwa¢ sie w tresci przepisu art.286 k.p.c. obowiazku wzywania bieglego celem ustnego wyjaénienia zlozonej
opinii pisemnej wowczas gdy strona nie zglasza zastrzezen do tej opinii a zlozona opinia pisemna jest przejrzysta
i zrozumiala. W takiej sytuacji nie mozna doszukiwac sie, obowigzku kontynuowania przez sad postepowania
dowodowego w kierunku zakre$lonym treScia art.286 k.p.c., poprzez tre$¢ art.232 k.p.c.. W zwigzku z powolywaniem
sie apelanta na wskazany przepis, przypomnie¢ jedynie nalezy, ze zasada kontradyktoryjnoSci obowiagzuje takze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych a jej ograniczenie wyznacza jedynie przepis art.468 k.p.c., co w
niniejszym postepowaniu, przy treSci odwolani i zakre$leniu w nim tak podstaw sporu jak i wnioskéw dowodowych,
nie mialo zastosowania (patrz odpowiednio - SN postanowienie z 21 pazdziernika 2013 roku II UK 249/13 i tam
przywolywane orzecznictwo /legalis/).

W sytuacji, gdy odwolujacy w przedmiotowej sprawie wnioskowal o rente rodzinna, ktoérej przyznanie warunkuje
stwierdzenie powstania calkowitej niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w art.68 ust. 1 pkt. 1 lub 2
ustawy a stan taki, zgodnie z treScia opinii bieglego lekarze sadowego z punktu widzenia medycznej nie zaistniat i
prawidlowe bylo stanowisko sadu pierwszej instancji, co do braku przestanek uzupelnia opinii bieglego jak i co do
tego, ze czeSciowa niezdolnosé do pracy poprzedzajaca calkowita niezdolno$é powstala po 25 roku zycia, nie stanowi
spelnienia warunku nabycia wnioskowanego §wiadczenia, to subiektywne przekonanie odwolujacego o jego calkowitej
niezdolnos$ci do pracy oraz jej powstaniu przed 16 rokiem zZycia, nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany shusznego
rozstrzygniecia sadu okregowego opartego na wlasciwie sporzadzonej opinii bieglego lekarza sadowego.

Kierujac sie wskazana argumentacja, nie podzielajac zasadno$ci podniesionych zarzutéw apelacyjnych i nie znajdujac
podstaw ktoére nalezaloby uwzglednié z urzedu Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



