Sygn. akt ITT AUa 1853/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2016 r. w L.

sprawy G. L. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 2513/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ( pierwszym ) i oddala odwolanie;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy
prawnego M. R. kwote 221,40 ( dwiescie dwadziescia jeden 40/100 ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt: III AUa 1853/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil G. L. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra lacznie spelnila nastepujace
warunki: posiada okres sktadkowy i niesktadkowy uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, rozwiazala stosunek pracy lub
stosunek stuzbowy z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku sluzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, a ponadto po uplywie co najmniej 6. miesiecznego
okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych:

« nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna,

« w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji
zatrudnienia,



+ zlozyla wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w okresie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 6. miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W ocenie organu rentowego, rozwigzanie stosunku pracy z K. D. nie nastapilo w zwigzku z likwidacja zakladu pracy,
lecz na skutek likwidacji stanowiska pracy, a firma przedsiebiorcy zatrudniajacego wnioskodawczynie nadal prowadzi
swoja dzialalno$c.

W dniu 4 lipca 2014 r. wplynelo odwolanie G. L. (1) od powyzszej decyzji. Odwolujaca wskazala, ze Agencja Handlowo-
Uslugowa Centrum (...) prowadzila swoja dzialalnos¢ jako Agencja (...) S.A., a ona wykonywala swoje obowiazki
pracownicze do dnia likwidacji agencji bankowej, tj. 31 sierpnia 2013 r. G. L. (1) podkreslila, ze pracowala jedynie w
siedzibie agencji, a jej likwidacje moze potwierdzic¢ (...) S.A.10ddzial w E... W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal G. L. (1) prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 10 kwietnia 2014 r. oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze G. L. (1) urodzila sie (...) W dniu 10 kwietnia 2014 r. zlozyla wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne. Wnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy wynoszacym 34 lata 3 miesiace i 25 dni okresow
skladkowych oraz nieskladkowych. W okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2013 r. G. L. (1) zatrudniona byla w
Agencji Handlowo-Uslugowej (...) w L. na stanowisku kasjera - Agencja (...) S.A. Jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy wskazano likwidacje stanowiska pracy.

K. D. od dnia 15 sierpnia 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja Handlowo-Uslugowa Centrum
(...), a przewazajacym rodzajem dzialalnosci jest posrednictwo pieniezne. Prowadzenie agencji bankowej bylo jedna z
dziedzin, jakimi zajmowal sie K. D. jako przedsiebiorca. W zwigzku z zakonczeniem wspolpracy z bankiem (...) S.A.
K. D. podjat decyzje o likwidacji placowki - Agencji (...) S.A., co wigzalo sie z koniecznoécig zwolnienia G. L. (1). W
chwili obecnej K. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zwiazang z logistyka i nie zatrudnia pracownikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, przywolujac tresé art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Sad zauwazyl, ze postepowanie
W niniejszej sprawie, wobec spelnienia przez wnioskodawczynie pozostalych przestanek okreslonych w przywolanym
przepisie, sprowadzilo sie do ustalenia okolicznosci, w jakich doszlo do zwolnienia odwolujacej sie przez jej
pracodawce K. D..

Prowadzenie agencji bankowej przez K. D. bylo jedna z dziedzin w jakich realizowal on dzialalno$¢ gospodarcza. U
podstaw decyzji o zwolnieniu wnioskodawczyni legl fakt, iz K. D. zakonczyl wspdlprace z bankiem (...) S.A., co laczyto
sie z koniecznoS$cia zamkniecia placowki, w ktorej swoje obowigzki pracownicze wykonywata wnioskodawezyni. K.
D. przez likwidacje agencji bankowej faktycznie zakonczyl prowadzenie swojej dzialalnoSci gospodarczej w tym
zakresie. W ocenie Sadu, K. D. zlikwidowal dzialalno$é gospodarcza w zakresie prowadzenia agencji bankowej i tym
samym wnioskodawczyni zostala w praktyce zwolniona w taki sam sposéb w jaki sa zwalniane osoby w zwiazku z
likwidacja pracodawcy. Sad podkreslil, ze K. D. nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ale nie prowadzi jej w zakresie
dzialalnoSci agencji bankowej, gdyz taki rodzaj dzialalnoéci zlikwidowal. Przywolany przepis ustawy nie moze by¢
interpretowany na tyle $ciSle, ze aby ubezpieczony nabyl uprawnienia do §wiadczenia przedemerytalnego musi dojéc
do caltkowitej likwidacji pracodawcy. Taka interpretacja prowadzitaby do pokrzywdzenia tych ubezpieczonych, ktérzy
zostali zwolnieni w zwigzku z przeksztalceniami powstalymi u danego pracodawcy (np. pracodawca zamyka pewien
zakres swojej dzialalnoSci w zwiazku z sytuacja na rynku) w stosunku do tych ubezpieczonych, ktorzy zostali zwolnieni
z zwigzku z calkowita likwidacja danego pracodawcy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal G. L. (1) prawo do §wiadczenia

przedemerytalnego, o czym orzekl na postawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Wyrok powyzszy w calo$ci zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych przez przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione ustawowe warunki do przyznania §wiadczenia. Wskazujac na
ow zarzut apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem organu rentowego, wnioskodawczyni nabylaby prawo do $wiadczenia przedemerytalnego tylko, gdyby
rozwigzanie stosunku pracy nastapito z powodu likwidacji lub niewyplacalnoSci pracodawcy (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych), jednakze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona zostata
zwolniona z pracy z powodu likwidacji jej stanowiska pracy, tj. placowki agencji (...) SA. K. D. nadal prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag Agencja Handlowo-Uslugowa Centrum, dzialalno$¢ nie zostala zlikwidowana
ani zawieszona, obecnie - jak zeznal na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. zajmuje sie doradztwem w zakresie
flot samochodowych. O likwidacji pracodawcy bedacego osoba fizyczng $wiadczy co najmniej trwale, faktyczne
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci jako takiej, polgczone z wykreSleniem jej z (...), co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie.

Apelujacy stwierdzil, ze w przypadku G. L. (2) mozna méwic tylko o likwidacji stanowiska pracy i rozwigzaniu stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, tj. z powodu zmiany profilu dzialalnoéci (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy), ale
nie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy. Wobec tego nie zostaly spelnione warunki do
przyznania odwolujacej sie Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ rentowy
ponadto wskazal, ze zgodnie z art. 7 powolanej ustawy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku. Wniosek zostat zZlozony w dniu 10 kwietnia 2014
r., zatem prawo do $wiadczenia mogto by¢ ustalone najwczes$niej od 11 kwietnia 2015 r., a nie od 10 kwietnia 2015 r.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wnioést o oddalenie apelacji organu rentowego w caloSci
jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania za drugg instancje instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji zasluguja na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z
2013 1. poz. 170 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krdtszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
72009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres optacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -



mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4. zarejestrowala sie we wlaciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktoérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Przepis ten tworzy zatem sze$¢ grup os6b uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy te sg
wzgledem siebie rozlaczne, czyli do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spetlnienie przestanek zawartych w jednym
z wymienionych punktéw, wraz z okre§lonymi w art. 2 ust. 3 ustawy. Wskazane w poszczeg6lnych punktach przepisu
warunki sprowadzaja sie do osiagniecia przez osobe ubiegajaca sie o Swiadczenie okreslonego wieku oraz stazu, a takze
do pozostawania bez pracy ze wzgledu na wymienione enumeratywnie przyczyny.

Podkresli¢ nalezy, ze sad ma obowigzek zbadania wszystkich przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo konieczno$é zbadania przestanek, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 51 6 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

G. L. (1) byla zatrudniona do 31 sierpnia 2013 r. w Agencji Handlowo-Uslugowej Centrum (...). Do dnia rozwigzania
stosunku pracy wnioskodawczyni udokumentowala 34 lata, 11 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych i w tym dniu miata ukoniczone 54 lata, natomiast do dnia 31 grudnia 2012 r. udokumentowala 34 lata,
3 miesigce i 25 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Nie spelnila wiec przestanki stazu wskazanej w przepisie
art. 2 ust. 5 ustawy, w ktéry wymaga 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury, bez wzgledu na wiek kobiety.

Spoér przed Sadem pierwszej instancji zogniskowat sie wokoél ustalenia, czy rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczong
nastgpitlo z powodu likwidacji pracodawcy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o S$wiadczeniach
przedemerytalnych. Termin ,likwidacja pracodawcy” nie zostal zdefiniowany w Kodeksie pracy, cho¢ pojawia sie w
treéci art. 41" k.p. Pojeciem tym postuguja sie réwniez inne akty prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Przy
wykladni pojecia pojawil sie problem, czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczna jego likwidacje, czyli rzeczywiste
unicestwienie zakladu pracy, stale unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawna pracodawcy
(likwidacja podmiotowa). Likwidacja podmiotowa jest mozliwa w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, za$
likwidacja przedmiotowa odnosi sie do kazdego rodzaju podmiotu zatrudniajacego. W judykaturze wyrazono
stanowisko, ze likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako caloéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). W odniesieniu do
osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w orzecznictwie przyjete zostalo, ze likwidacja jest formalny
stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2015 r., II UK 185/14, LEX nr 1681884). Jednoznacznie w tej materii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy takze w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 2014 r., I UK 370/13 (LEX nr 1646126) stwierdzajac, ze w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie chodzi o jakakolwiek likwidacje pracodawcy, ale - w przypadku osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$é gospodarczg - o taka likwidacje, aby w jej efekcie pracodawca juz faktycznie i formalnie



nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Podzieli¢ nalezy rowniez rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2016 r., III AUa 1877/14 (LEX nr 2067970), ze przedstawiona wyzej
wykladnia znajduje potwierdzenie w samej istocie $wiadczenia przedemerytalnego, ktore stanowi pomost pomiedzy
okresem zatrudnienia a nabyciem prawa do emerytury, zas powtarzajacym sie w ustawie warunkiem do nabycia
prawa do tego $wiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy badz zakonczenie pozarolniczej dzialalnosci, bedace
skutkiem zdarzen uniemozliwiajgcych dalsze funkcjonowanie pracodawcy badz tez prowadzenie dzialalnoéci. Zatem
tylko trwatle i formalne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osobe fizyczna oznacza, ze doszlo
do likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy blednie
uznal, iz wnioskodawczyni spehlila przeslanke z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.
Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika bezsprzecznie, ze K. D., u ktérego zatrudniona byla
wnioskodawczyni, zakonczyt jedng z form dziatalnoSci gospodarczej - prowadzenie agencji bankowej, gdyz zaprzestat
wspotpracy z (...) S.A. K. D. zamknal placowke, w ktorej obowigzki pracownicze wykonywala G. L. (1). Jednakze
pracodawca ubezpieczonej, bedacy osoba fizyczna nie zakonczyl faktycznie ani formalnie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, bowiem nadal prowadzi on te dzialalno$é, cho¢ o innym profilu, gdyz przedmiot dzialalnoSci we
wpisie do ewidencji ujety zostal szeroko. Nieuprawnione sg twierdzenia Sadu pierwszej instancji, ze do nabycia
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego moze doj$¢ takze mimo braku calkowitej likwidacji pracodawcy. Ustawa
o $wiadczeniach przedemerytalnych w art. 2 ust. 1 pkt 6 jasno wskazuje, ze rozwigzanie stosunku pracy z osobg
ubiegajaca sie o przyznanie §wiadczenia powinno nastapié¢ z powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnoéci,
w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Cytowany przepis
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, jako norma prawna z zakresu ubezpieczeni spotecznych, musi by¢
wykladany $ciéle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w
tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowosciowej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 ., 1 UZP 6/08, OSNAP 2009 Nr 9-10, poz. 120). W przedmiotowej sprawie nie podstaw do przyjecia, ze doszlo
do likwidacji pracodawcy w zwigzku z trwalym i faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
potaczonym z wykre§leniem jej z ewidencji, bowiem K. D. nie zaprzestal i nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
zarejestrowang w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Sad Okregowy blednie uznal, ze w
zwigzku z zamknieciem agencji bankowej doszlo do likwidacji pracodawcy. Poczynione ustalenia faktyczne wskazuja,
ze w przypadku wnioskodawczyni rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwigzku likwidacja stanowiska pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nie za$ z powodu likwidacji pracodawcy. Rozwigzanie stosunku pracy na
takiej podstawie rowniez uprawnia do $§wiadczenia przedemerytalnego, ale z osiggnieciem okre§lonego wieku (pkt 2)
lub stazu bez wzgledu na wiek (pkt 5), ktorych to przestanek wnioskodawczyni nie spelnila.

Stwierdzajgc powyzsze Sad Apelacyjny, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie od
prawidlowej decyzji ZUS z dnia 18 czerwca 2014 r. Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach lokuje sie w tresci

art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.) oraz § 12 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2, § 15 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



