Sygn. akt I AUa 1769/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. w L.

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie i wyplate zawieszonej emerytury od 1.10.2011 1. do 21.11.2012T.
na skutek apelacji A. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. akt VI U 240/15,

oddala apelacje.

III AUa 1769/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie ubezpieczonej A. N. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 8 stycznia 2015 roku odmawiajacej wyplacenia ubezpieczonej
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, jak i do wyplaty odsetek z tego tytutu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawie: decyzja
z 23 grudnia 2008 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej A. N. (
urodzonej (...) ) z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, przyznal wnioskodawczyni prawo do wcze$niejszej emerytury,
zawieszajac jednoczesnie jej wyplate wobec kontynuowania zatrudnienia. Jednakze decyzja ta nie zostala doreczona
ubezpieczonej. Zostala pozostawiona w aktach z adnotacja ,wycofany wniosek” ( decyzja k. 69 ). W pi§mie z dnia 26
stycznia 2009 roku ubezpieczona wniosta o ,anulowanie jej prosby” zawartej we wniosku z 29 pazdziernika 2008
roku do marca 2009 roku, motywujac swoja pro$be tym, ze uzyskala informacje o znacznym wzroScie kwoty bazowe;j
za 2008 rok ( k. 76 akt ZUS ). W zwiazku z tym pismem zostala wezwana do wlasciwego oddzialu ZUS do zlozenia
formalnego wniosku dotyczacego ,wycofania wniosku o emeryture”( k 79 akt ZUS ). Ubezpieczona zglosila sie do
organu rentowego osobiécie w dniu 10 lutego i o§wiadczyla do protokotu, ze cofa wniosek o emeryture ( protokol
k. 80 akt ZUS ). Na podstawie wyzej wymienionej decyzji z 23 grudnia 2008 roku ubezpieczona nie otrzymywala
zadnych $§wiadczen z ZUS ( bezsporne ). W lipcu 2011 roku ubezpieczona ponownie wystapila do organu rentowego
0 przyznanie jej emerytury i decyzja z 29 lipca 2011 roku organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury od 1 lipca



2011 roku, zawieszajac jednoczes$nie jej wyplate wobec kontynowania zatrudnienia. W dniu 10 listopada 2014 roku
ubezpieczona wystapila do organu rentowego o podjecie wyplaty zawieszonego §wiadczenia od 1 pazdziernika 2011
roku wraz z odsetkami. Do wniosku zalgczyla zaswiadczenia o wysokosci osiaganych przychodéow za lata 2011 —
2013. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzjg z 12 grudnia 2014 roku organ rentowy przeliczyl wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej, przyznanej jej decyzja 29 lipca 2011 roku, stwierdzajac jednocze$nie w decyzji, ze wyplata $wiadczenia
podlega zawieszeniu z powodu nieprzerwanego kontynuowania zatrudnienia od 1 lipca 2005 roku. Nastepnie kolejng
decyzja z 8 stycznia 2015 roku ( decyzja bedaca w sporze w przedmiotowej sprawie ) organ rentowy odmowil wyplaty
Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania i wyparty emerytury ubezpieczonej
za okres wskazany w decyzji z 8 stycznia 2015 roku, wskazujgc, ze ubezpieczona skutecznie cofnela wniosek o
emeryture z 29 pazdziernika 2008 roku, a nadto orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku,
sygn.. akt K/12 nie ma zastosowania w sprawie, gdyz wskazuje na niekonstytucyjnosé przepisu zawieszajacego wyplaty
$wiadczen dla os6b, ktoére nabyly $wiadczenia w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W apelacji ubezpieczona zarzucila skarzonemu wyrokowi bledne ustalenie, ze skarzaca skutecznie cofnela wniosek o
emeryture przyznana jej decyzja z dnia 23 grudnia 2008 roku. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie
ZUS do wyplaty jej emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Podniosla, ze organ rentowy, a takze Sad pierwszej instancji blednie
interpretuje jej o§wiadczenie woli z dnia 26 stycznia 2009 roku. W przekonaniu skarzacej nie cofnela ona skutecznie
wniosku o emeryture, a jedynie zlozyla wniosek o wstrzymanie sie z wydaniem decyzji lub jej zawieszeniem.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 748
— j.t.) postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W sprawie bezspornym jest, ze na podstawie wniosku skarzacej z 29 pazdziernika 2008 roku wszczeto
postepowanie w sprawie przyznania ubezpieczonej tzw. wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 29 w zwigzku z
art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (. Dz.U. z
2015 T., poz. 748 — j.t.). Postepowanie o przyznanie wcze$niejszej emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29
powolanej ustawy wszczyna sie wylacznie na wniosek zainteresowanego, ktory stosownie do tresci art. 116 ust. 2 tej
ustawy moze by¢ cofniety az do uprawomocnienia sie decyzji o przyznaniu §wiadczenia. W razie wycofania wniosku
postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia podlega umorzeniu. W sprawie organ rentowy nie wydal formalnej
decyzji o umorzeniu postepowania wywolanego wnioskiem skarzacej z 29 pazdziernika 2008 roku, to jednak nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze skarzaca skutecznie cofnela wniosek o emeryture, bowiem stosowny wniosek zlozyla
w tej sprawie jeszcze przed doreczeniem jej decyzji o przyznaniu emerytury, a zatem przed uprawomocnieniem sie
decyzji. Cofniecie wniosku o emeryture wynika nie tylko z pisma skarzacej z 26 stycznia 2009 roku, ale takze z
jej oswiadczenia zlozonego do protokolu w dniu 10 lutego 2009 roku. Zatem wniosek skarzacej z 29 pazdziernika
2008 roku, mimo braku formalnej decyzji o0 umorzeniu postepowania, nie wywolal zadnych skutkéw prawnych, co
jest jednoznaczne z tym, ze skarzgca nie nabyla prawa do emerytury od pazdziernika 2008 roku, a tym bardziej od
marca 2009 roku. Osoba, ktéra cofnela wniosek o emeryture przed uprawomocnieniem sie decyzji o przyznaniu tego
Swiadczenia, do skutecznego nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musi zlozyé kolejny wniosek o przyznanie
$wiadczenia, gdyz organ rentowy nie wydaje w tym zakresie decyzji z urzedu. Obecne twierdzenia skarzacej, ze
skladajac wniosek z 26 stycznia 2009 roku miala inne intencje niz to wynika z jej oéwiadczenia zloZzonego w organie
rentowym w dniu 10 lutego 2009 roku nie maja zadnego znaczenia w sprawie. By¢ moze skarzaca chciala, aby jej
sprawa o emeryture zostala ponownie wszczeta w marcu 2009 roku, to jednak wymaganego wniosku o przyznanie
$wiadczenia od marca 2009 roku nie zlozyla. Skuteczny wniosek o emeryture zltozyla dopiero w lipcu 2011 roku i
woweczas organ rentowy wydat stosowna decyzje przyznajac jej wezedniejsza emeryture od 1 lipca 2011 roku obliczajac
ja ponownie i jednocze$nie zawieszajac jej wyplate, bowiem skarzgca nieprzerwanie kontynuuje zatrudnienie od
2005 roku. W tych okolicznoéciach wniosek skarzacej o podjecie wyplaty jej emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku
nie znajduje uzasadnienia. W momencie nabycia przez nig emerytury od lipca 2011 roku obowigzywat juz art. 103a



ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy podstawe do
zawieszenia wyplaty $wiadczenia skarzacej. Zasady zawieszania emerytur i rent wyplacanych na podstawie przepiséw
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych ulegaly na przestrzeni
lat zmianom. W okresie od 1 lipca 2000 r. do 8 stycznia 2009 r. obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a, zgodnie, z
ktérym prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Norma
ta dotyczyla wszystkich oséb przechodzacych na emeryture bez wzgledu na wiek. Nastepnie przepis ten zostal uchylony
przez art. 37 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz.U. nr 228, poz. 1507), ktoéra weszla
w zycie z dniem 8 stycznia 2009 roku. Od tej daty zawieszanie wyplat emerytur bylo zwiazane wylacznie z wysokoscia
przychodéw osiaganych przez emerytow i tylko w stosunku do os6b, ktére nie ukonczyly jeszcze powszechnego
wieku emerytalnego ( art. 103 ust. 1 i ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2010 roku ). Poczawszy
od 1 stycznia 2011 roku ustawodawca uzaleznil wyplaty emerytur od rozwigzania stosunkéw pracy z pracodawcami,
przez ktérych ubezpieczeni byli zatrudnieni w dniu nabycia prawa do emerytury. Innymi slowy od 1 stycznia 2011
roku podjecie wyplaty emerytury uzaleznione jest od faktycznego przejScia ubezpieczonego na emeryture. Zatem
powrdcono do uregulowan obowiazujacych w tej materii do 77 stycznia 2009 r., zmieniajac poprzez art. 6 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 2010
r., nr 257, poz. 1726 ) art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz dodajac po art. 103 przepis art. 103a o
tresci ” Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”
Ustawodawca w art. 28 powolanej ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw rozciagnat zastosowanie tego przepisu takze na osoby, ktorym przyznano emerytury przed
1 stycznia 2011 roku. Przepis art. 28 tej ustawy byl przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem
z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12 (Dz. U. 2012/1285), orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z chwilg ogloszenia
sentencji tego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utracit moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 roku w takim zakresie, w jakim przewidywal stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku. Natomiast art. 103a powolanej ustawy
o emeryturach i rentach z FUS pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 roku. Skarzaca nabyla prawo do
emerytury od lipca 2011 roku, a zatem przepis ten ma w stosunku do niej pelne zastosowanie. Przed zlozeniem wniosku
o emeryture skarzaca nie rozwigzata stosunku pracy. Nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie od 2005 roku, a
zatem od momentu nabycia prawa do emerytury wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu. Nadto przy zalozeniu
zasadnoSci twierdzenia skarzacej, ze nie doszlo do skutecznego cofniecia uprzedniego jej wniosku o emeryture z
pazdziernika 2008 roku zauwazy¢ nalezy, ze wowczas obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ktoéry rowniez stanowil skuteczng podstawe do zawieszenia wyplaty emerytury, a powolane wyzej
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego odnosilo sie wylacznie do emerytur przyznanych od 9 stycznia 2009 roku do
konca grudnia 2010 roku. Stad tez po ogloszeniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego emerytury
przyznane w 2008 roku podlegaly nadal zawieszeniu do czasu rozwigzania stosunku pracy. W tym miejscu warto
odwola¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z 7 maja 2015 roku, w sprawie III UZP 3/13, w
mys$l ktbrej przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie roéwniez do oso6b, ktore przed
dniem 8 stycznia 2009 r. nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. nabyly (i zrealizowaly) prawo do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
OSNP 2015/10/137, LEX nr 1676358, www.sn.pl, Biul.SN 2015/5/27, (...) ). Tymczasem skarzaca nigdy nie realizowal



prawa do emerytury, a zatem jej wniosek o podjecie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku nie znajduje
zadnej podstawy prawnej.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy ar. 385 k.p.c.



