Sygn. akt ITT AUa 1687/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. w L.

sprawy A. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 31/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1687/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil A. K. (1) prawa do
emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. (1) wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015r. Sad Okregowy oddalit odwotlanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. K. (1) urodzit sie w dniu
(...), w dniu 3 listopada 2013 roku ukoniczyl 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 15
pazdziernika 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Staz sumaryczny ubezpieczonego do
dnia 31 grudnia 1998 roku wynosi 29 lata 1 miesiac i 17 dni. Do 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony by} zatrudniony
w nastepujacych okresach: od 1 wrzeSnia 1969 roku do 21 pazdziernika 1972 roku w Fabryce (...) jako frezer;
od 13 listopada 1974 roku do 31 sierpnia 1992 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku, smarownika,
kierowcy i robotnika magazynowego kierowcy; od 1 grudnia 1992 roku do 30 wrze$nia 1993 roku w (...) V. Co. Ltd
w L. jako pracownik (...); od 7 grudnia 1993 roku do 30 kwietnia 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako
akwizytor-kierowca w Hurtowni w L.; od 9 czerwca 1995 roku do 31 grudnia 1999 roku w (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. jako kierowca.

W okresie od 26 pazdziernika 1972 roku do 15 pazdziernika 1974 roku ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa. A w
okresie od 2 do 30 listopada 1992 roku i od 6 czerwca do 8 czerwca 1995 roku byl zarejestrowany jako bezrobotny.



Przedsiebiorstwo (...) w L. w likwidacji w dniu 23 wrze$nia 1992 roku wydalo ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w okresie od 21 grudnia 1974 roku do 31 sierpnia 1992 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowcy pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
toku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 13 listopada 1974 roku poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny 7 dni, a nastepnie na czas nieokreslony na stanowisku smarownika
pojazdéw, a z dniem 21 grudnia 1974 roku ubezpieczonemu powierzono obowiazki kierowcy. W angazach pracodawca
powierzal ubezpieczonemu nastepujace stanowiska: do 21 grudnia 1974 roku — kierowcy i przyznat dodatek za rodzaj
pracy, od 1 lutego 1976 roku — kierowcy i przyznat dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu, od 1 maja 1977 roku
- kierowcy i przyznal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu, od 1 maja 1978 roku - kierowcy i przyznat dodatek
za rodzaj prowadzonego pojazdu, od 1 stycznia 1979 roku - kierowcy i przyznal dodatek za rodzaj prowadzonego
pojazdu, od 1 maja 1979 roku - kierowcy i przyznal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu, od 1 sierpnia 1982 roku
— kierowcy, od 1 wrze$nia 1984 roku — kierowcy, od 1 grudnia 1984 roku — kierowcy - konwojenta, od 1 maja 1986 roku
— kierowcy — konwojenta, od 1 wrze$nia 1986 roku — robotnika magazynowego, od 1 czerwca 1987 roku — robotnika
magazynowego, od 1 stycznia 1988 roku — robotnika magazynowego, od 1 lipca 1988 roku — robotnika magazynowego,
od 1 wrze$nia 1988 roku — robotnika magazynowego, od 1 marca 1989 roku — robotnika magazynowego, od 1 lipca
1989 roku — robotnika magazynowego, od 1 pazdziernika 1989 roku — robotnika magazynowego, od 1 grudnia 1989
roku — robotnika magazynowego, od 1 stycznia 1990 roku — robotnika magazynowego, od 1 czerwca 1990 roku
— robotnika magazynowego, od 1 pazdziernika 1990 roku — robotnika magazynowego, od 1 kwietnia 1991 roku —
robotnika magazynowego stacji paliw, od 1 lipca 1991 roku — robotnika magazynowego stacji paliw.

Ubezpieczony otrzymywal dodatek za konwoj w nastepujacych okresach: od stycznia do czerwca i od sierpnia do
grudnia 1982 roku, od marca do lipca i od wrze$nia do grudnia 1983 roku, za luty i od kwietnia do grudnia 1984 roku.

Ubezpieczony otrzymywal dodatek za szkodliwo$¢ od wrzesnia 1986 roku do grudnia 1986 roku, w 1987 roku, w 1988
roku, 1989 roku, w 1990 roku, do czerwca 1991 roku.

Ubezpieczony jezdzil samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony marki S. 200,
J.. Rozwozil oleje, smary, paliwa. Do 1986 roku ubezpieczony jezdzil na trasach pozamiejskich, a od 1986 roku na
trasach miejskich.

Ubezpieczony wykonywal rowniez czeSciowo prace zaladunkowe i rozladunkowe, byl odpowiedzialny za sposéb
zaladowania i rozladowania, odpowiadal za ladunek.

Kierowcy zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...) w L. mieli w angazach wpisane stanowisko ,kierowcy”. Zaklad nie
wypisywal kierowcom innych stanowisk. Nie bylo rowniez mozliwe by kierowcy nie posiadali uprawnien kategorii C
do kierowania samochodami ciezarowymi.

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku robotnika magazynowego i robotnika
magazynowego stacji paliw ubezpieczony obstugiwal stacje paliw. Przywozil paliwo, tankowat samochody, zlewal
paliwo

Dodatkowe okreslenie w angazu stanowiska pracy stuzylo doprecyzowaniu obowiazkéw. Kierowca-tadowacz mial
pomaga¢ przy zaladunku, kierowca-konwojent byt odpowiedzialny za ladunek, kierowca robotnik magazynowy stacji
paliw dowozit paliwo, mégl tankowa¢é pojazdy, zlewac paliwo.

Organ rentowy zakwestionowal tre§¢ Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wskazujac, ze dane
wskazane w tym dokumencie sa niezgodne z zapisami w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego, ze w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w L. pracowal jako kierowca samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i ze



prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania ubezpieczonego nie zastuguja na wiare, bowiem
sa sprzeczne z dokumentacja zawarta w aktach osobowych, z ktoérej wynika, iz w okresie od 21 grudnia 1974 roku
do 30 listopada 1984 roku byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, od 1 grudnia 1984 roku do 31 sierpnia 1986
roku na stanowisku kierowcy konwojenta i od 1 wrze$nia 1986 roku do 31 marca 1991 roku na stanowisku robotnika
magazynowego, a od 1 kwietnia 1991 roku do 31 sierpnia 1992 roku na stanowisku robotnika magazynowego stacji
paliw.

Z zeznan $wiadkoéw — kieroweow A. M. (1), C. P, J. K., Z. F., J. B., Z. Z. (1), W. K. wynika, ze angaze kierowcoéw
odpowiadaly zajmowanym przez nich stanowiskom. Swiadkowie nie slyszeli, by kierowca mial angaz na inne
stanowisko, niz zajmowal. Swiadek G. G., ktéra byla kierownikiem dzialu zatrudnienia zeznala, iz zdarzalo sie,
ze kierowcy mieli wpisane w angazu dodatkowe stanowisko na przyklad kierowca-konwojent, kierowca-tadowacz,
kierowca-robotnik magazynowy. Taki zapis stuzyt doprecyzowaniu obowiazkéw. Kierowca-ladowacz mial pomagac
przy zaladunku, kierowca-konwojent byl odpowiedzialny za ladunek, kierowca robotnik magazynowy stacji paliw
dowozil paliwo, mogl tankowac pojazdy, zlewaé paliwo. Zeznania §wiadka G. G. w tej czeSci znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka U. S. oraz W. K.. W. K. potwierdzil, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo zabezpieczyc
ladunek, dowiezé go do miejsca przeznaczenia oraz ze ubezpieczony czeSciowo wykonywal prace zaladunkowe.
Zeznania $wiadka W. K. w cze$ci dotyczgcej prac wykonywanych przez ubezpieczonego oraz zapisow w dokumentacji
osobowej s3 niespbjne. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony nie pracowal jako robotnik magazynowy, a jednocze$nie
wskazal, ze angaze kierowcow odpowiadaly ich stanowiskom, ze nie spotkal sie z sytuacja by kierowca otrzymal
angaz na stanowisko robotnika magazynowego, by zaklad wpisywal inne stanowisko, aby w ten sposéb podwyzszy¢
pracownikowi wynagrodzenie. Takze zeznania $wiadka J. K. w czeéci dotyczacej pracy wykonywanych przez
ubezpieczonego sa niespdjne i tym samym nie zastluguja na wiare. Swiadek zeznaje, ze ubezpieczony jezdzil jako
kierowca, ze spotykal sie z nim w dyspozytorni i na trasach, ze ,przez caly czas zatrudnienia jezdzil po Polsce i po
L., ze jezdzil w trasy do G., do S.”. Jednocze$nie §wiadek zeznaje, ze ubezpieczony mogl przestal jezdzi¢ w dalekie
trasy. Te rozbieznoSci wskazuja na to, ze $wiadek nie ma pelnej wiedzy o wykonywanych przez ubezpieczonego
pracach. Z zeznan $wiadkow A. M. (2) i T. F. wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy kierowcy stale. Swiadek
A. M. (2) zeznal, ze ubezpieczony madgt mie¢ stanowisko robotnika magazynowego, gdyz wozil towar na magazyn,
za ktory odpowiadal. Réwniez §wiadek T. F. widzial jak ubezpieczony pracowal magazynie olejowym, przywozil
smary, oleje. Swiadek nie ma wiedzy czy ubezpieczony ustawial towary w magazynie, gdyz sie tym nie interesowal.
Zeznania $wiadka C. P. sa wewnetrznie sprzeczne. Z zeznan Swiadka wynika, ze ubezpieczony obstlugiwat stacje
paliw, ale nie miatl tam angazu, bo byt kierowca (...). Jednocze$nie Swiadek zeznaje, ze nie sprawdzal dokumentow
ubezpieczonego, tym samym nie mogl mie¢ wiedzy o ich treéci. Swiadek zeznaje, ze ubezpieczony jezdzil codziennie
oraz, ze nie widywal sie czesto z ubezpieczonym, zatem nie moze potwierdzi¢ jakie prace wykonywal ubezpieczony.
Swiadek Z. Z. (1) jednoznacznie wskazal, ze kierowca mial angaz na stanowisku kierowcy. Swiadek od 1986 roku byt
gléwnym dyspozytorem i poSrednio przelozonym ubezpieczonego. Z zeznan Z. Z. (1) wynika, ze nie mial pod swoim
kierownictwem kierowcy, ktéry mialby angaz na inne stanowisko oraz ze ubezpieczony nie zglaszal zastrzezen co do
treéci angazu. Z zeznan Swiadka J. B. wynika, iz ubezpieczony pracowat jako kierowca. Na podstawie zeznan Swiadka
nie mozna ustali¢, Ze prace te ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz §wiadek widzial
sie z ubezpieczonym dwa-trzy razy w miesigcu. Swiadek A. K. (2) jest zong ubezpieczonego. Nie byla zatrudniona w
Przedsiebiorstwie (...), nie ma zatem pelnej wiedzy jaka prace wykonywal ubezpieczony stale i czy poza praca kierowcy
wykonywal inne prace. Sad Okregowy pominal zeznania §wiadka K. P., bowiem $wiadek nie ma wiedzy o rodzaju pracy
jaka wykonywal ubezpieczony.

Sad Okregowy podnidst, ze dokumentacja pracownicza ubezpieczonego jest spdjna. Z dniem 1 wrzeénia 1986
roku powierzono ubezpieczonemu obowiazki robotnika magazynowego. Angaz zostal podpisany przez dyrektora
przedsiebiorstwa, kierownika dziatu zatrudnienia i plac, dzial spraw osobowych. Od 1987 roku stanowisko robotnika
magazynowego jest wpisywane rowniez w kartach wynagrodzen. Wobec spdjnosci tej dokumentacji przyjecie, ze nie
odzwierciedla ona rzeczywistych obowiazkow jakie wykonywal ubezpieczony jest nieuprawnione.



Tre$¢ zlozonej przez ubezpieczonego opinii z dnia 3 marca 1992 roku, z ktérej wynika, ze ubezpieczony pracowal w
charakterze kierowcy od dnia 13 listopada 1974 roku, jest niezgodna z treScia angazy i kart wynagrodzen, z ktoérych
wynika, ze ubezpieczony pracowal zajmowal takze stanowiska kierowcy — konwojenta i robotnika magazynowego.
Nadto z tresci opinii nie wynika, ze praca kierowcy byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Analiza treéci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegblnych nalezg wymienione w dziale VIII (zatytulowanym ,,W transporcie i lgcznosci”)
pod poz. 2 ,Prace kierowcoéw samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§2 ust.1 ww. rozporzadzenia).

Praca w szczeg6lnych warunkach to bowiem praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
ww. rozporzadzenia. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze jest - w my$l §2 ust.2 ww. rozporzadzenia $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie
jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwosci
wskazanych w nim faktow.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Spér dotyczyl okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w L., w ktorym ubezpieczony byl zatrudniony od 13 listopada
1974 roku do 31 sierpnia 1992 roku (18 lat 9 miesiecy i 18 dni).

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach Sad Okregowy zaliczyl okres od 21 grudnia 1974 roku do 30 listopada
1984 roku (9 lat 11 miesiecy i 11 dni), kiedy to ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
o odpuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Praca ubezpieczonego w tym okresie odpowiada pracy
wskazanej w dziale VIII poz. 2 wykazu A stanowiacego zalgcznik do ww. rozporzadzenia.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad Okregowy nie zaliczyl:

1. okresu zatrudnienia od dnia 13 listopada 1974 roku do dnia 20 grudnia 1974 roku na stanowisku smarownika,
bowiem prace na smarownika nie zostaly wymienione w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku;

2. okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1984 roku do 31 sierpnia 1986 roku na stanowisku kierowcy-konwojenta, gdyz
w tym czasie ubezpieczony wykonywatl obowiazki kierowcy oraz odpowiadal za powierzony mu towar i zajmowatl sie
pracami zaladunkowymi i roztadunkowymi. Oznacza to, ze pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach
nie ma praca konwojenta, praca polegajaca na zaladunku i roztadunku towaréw. Stanowiska te nie zostaly bowiem
wymienione ani w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku.



3. okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1986 roku do 31 sierpnia 1992 roku, na stanowisku robotnika magazynowego
i robotnika magazynowego stacji paliw, gdyz pracy tej nie mozna zaliczy¢é do pracy w szczegblnych warunkach.
Stanowisko robotnika magazynowego zostalo wskazane nie tylko w angazach, ale takze w kartach wynagrodzen
ubezpieczonego. Nadto z zeznan Swiadkoéw wynika, ze kierowcy nie mieli wpisywanych w angazach innych stanowisk
niz te, ktore zajmowali. Trudno przyja¢, by pracodawca tylko w stosunku do ubezpieczonego zachowal sie odmiennie
i sporzadzal nieprawdziwa dokumentacje przez okres 5 lat 10 miesiecy.

4. okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 7 grudnia 1993 roku do 30 kwietnia 1995 roku bowiem
ubezpieczony wykonywal wowczas prace kierowcy — akwizytora.

5. okresu zatrudnienia w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., bowiem ubezpieczony nie przedstawil
zadnych dowodéw celem wykazania, ze jako kierowca wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w catoSci zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegblnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego z pominieciem wszechstronnego
jego rozwazenia i braku jego dostatecznej analizy skutkujacego przyjeciem, ze wnioskodawca nie pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony oraz wybidrczym przyznawaniu przymiotu wiarygodnosci dowodom z dokumentow i
zeznan $wiadkow i wnioskodawcy jedynie w takich cze$ciach, w jakich potwierdzaja one ustalona przez Sad wersje
stanu faktycznego, poprzez catkowite pominiecie zeznan §wiadka A. K. (2), ktora jest zong wnioskodawcy i zeznala,
ze A. K. (1) wykonywal prace kierowcy w latach 1986 - 1992, a nie pracowat jako robotnik magazynowy; art. 231 k.p.c.
poprzez niezasadne jego zastosowanie polegajace na wysunieciu domniemania, ze w zwigzku z wykonywaniem przez
wnioskodawce dodatkowych czynnoSci poza prowadzeniem pojazdu zwigzanych z odpowiedzialnoécia za przewozony
towar niemozliwe jest aby jednoczes$nie gléwnym zadaniem wnioskodawcy bylo wykonywanie pracy kierowcy powyzej
3,5 tony, co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze A. K. (1) nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w okresie
od 1 grudnia 1984 r. do 31 sierpnia 1986 r. oraz od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia 1992 r.; sprzecznos$¢ ustalen Sadu
z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca od 1 wrzesnia 1986 r. do
31 sierpnia 1992 r. pracowal na stanowisku robotnika magazynowego i robotnika magazynowego stacji paliw, a nie
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze sam fakt wykonywania obowiazkéw kierowcy rownolegle z (sporadycznym)
wykonywaniem obowiazkéw ladowacza lub konwojenta pozwala na przyjecie, ze praca kierowcy byla przez niego
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy kierowcy nigdy nie bylo i nie jest
ograniczone jedynie do kierowania pojazdem. Osoba zatrudniona na wskazanym stanowisku, poza prowadzeniem
samochodu, ktére niewatpliwie jest podstawowym zajeciem, zajmuje sie takze dostarczaniem i odbiorem dokumentéow
przewozowych, wykonywaniem prac spedycyjnych oraz zaladunkiem i rozladunkiem towardw - niejednokrotnie w
oparciu o dodatkowe umowy np. zlecenia. Tym samym wykonywanie takich innych czynnoéci poza kierowaniem
pojazdem - chociazby rozladunek towaru - nie powinno w ocenie apelujacego decydowac o pozbawieniu go prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Wykonywanie jakichkolwiek innych prac, poza
prowadzeniem samochodu ciezarowego nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zatrudnienie na stanowisku kierowcy nie
jest wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do
31 sierpnia 1992 r., kiedy byl zatrudniony na stanowisku robotnika magazynowego i robotnika magazynowego stacji
paliw, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca pojazdu ciezarowego powyzej 3,5 tony i nigdy nie
wykonywal pracy robotnika magazynowego. A nawet je$li wykonywat jako kierowca dodatkowe obowigzki zwigzane



z zabezpieczeniem tadunku, dowozeniem paliwa, tankowaniem i zlewaniem paliwa to czynnoSci te nie stanowily jego
podstawowego, zasadniczego zajecia.

Swiadkowie oraz wnioskodawca w swoich zeznaniach podali pelng relacje ze wszystkich powierzanych czynnoéci
wnioskodawcy, w tym wskazywali, ze wnioskodawca oprocz jezdzenia wykonywal takze inne czynnoSci polegajace na
cze$ciowym zatadowaniu i roztadowaniu ladunku oraz przywozeniu paliwa. Zaden z §wiadkéw nie potwierdzil, ze A.
K. (1) tankowal inne samochody oraz wykonywal czynno$ci nalezace do obowigzkéw pracownika magazynowego.

Ponadto skarzacy podnidsl, ze nie przedstawil zadnych dowodow celem wykazania, ze pracowal jako kierowca w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, niemniej jednak w przypadku zaistnienia okoliczno$ci majacej wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, Sad I instancji moze bada¢ okolicznoSci, ktdre nie byly przed organem rentowym przedmiotem
rozpoznania, jezeli tylko odnosza sie do treSci decyzji. W ocenie skarzacego przeprowadzenie tego dowodu bylo w
niniejszej sprawie konieczne i pozwoliloby unikna¢ negatywnego rozstrzygniecia.

W uzupelnieniu apelacji skarzacy powtoérzyt zarzuty dotyczace nie uwzglednienia okreséw 1984-1986 i 1986-1992
oraz zarzucil nieustalenie okolicznoSci pracy w R. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 7 grudnia 1993r. do 30
kwietnia 1995r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Stosownie do majacego w sprawie zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948r., przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po
ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnat okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), to jest 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o
ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujacg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej zakwalifikowania pod kt6ras z
pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10,
L.). Zgodnie z tre$cig § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeéniejszego $wiadczenia
emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana
jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Pelne zatrudnienie w warunkach
szczegblnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako uprawniajacego do Swiadczen
z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dnidéwki prac o réznym charakterze
polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegdlnych warunkach, wymienionych w
wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegoblnych zlicza sie czas réwnolegle wykonywanych
czynnodci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczegdlnych
warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 27.01.2012r., IT UK 103/11, niepubl. i 24.01.2013r., III UK 47/12, niepubl.). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi



przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w sposob $cisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zasadnicza przestanka warunkujaca nabycie prawa do weze$niejszej emerytury jest udowodnienie co najmniej 15 lat
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu pracy jako
wykonywanego w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zaliczyl do prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych okres od 21 grudnia 1974r. do 30 listopada 1984r., kiedy to ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, poniewaz stanowisko to jest
wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady (...) z 7 lutego 1983r. Zaliczony przez
Sad Okregowy okres wynosi 9 lat 11 miesiecy i 11 dni. Do wymaganych 15 lat brakuje zatem 5 lat i 19 dni.

Sad Okregowy nie zaliczyl do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okreséw od dnia 13 listopada 1974
roku do dnia 20 grudnia 1974 roku, od 1 grudnia 1984 roku do 31 sierpnia 1986 roku, od 1 wrze$nia 1986 roku
do 31 sierpnia 1992, od 7 grudnia 1993 roku do 30 kwietnia 1995 roku i od 1997 roku do 31 grudnia 1998r.
Odnoénie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 7 grudnia 1993 roku do 30 kwietnia 1995 roku Sad
Okregowy wskazal, ze ubezpieczony wykonywat wowczas prace kierowcy — akwizytora. Natomiast co do zatrudnienia
w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., Sad Okregowy podniosl, Ze ubezpieczony nie przedstawil
zadnych dowodow celem wykazania, ze wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszcezalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

W apelacji, biorac pod uwage takze jej uzupelienie, ubezpieczony zakwestionowal nieuznanie powyzszych okresow,
poza okresem od dnia 13 listopada 1974 roku do dnia 20 grudnia 1974 roku. Przedstawil szczegblowa argumentacje
wlasnego stanowiska w odniesieniu do okres6w od 1 grudnia 1984 roku do 31 sierpnia 1986 roku, od 1 wrze$nia 1986
roku do 31 sierpnia 1992 roku. Co do okresu zatrudnienia w L. od 7 grudnia 1993 roku do 30 kwietnia 1995 roku
skarzacy nie polemizowal w zaden sposob z ustaleniami Sadu Okregowego zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i nie przedstawit zadnych wnioskéw dowodowych, podnoszac tylko, ze Sad Okregowy nie dokonal ustalen
dotyczacych wykonywania pracy w tym przedsiebiorstwie. Co do okresu zatrudnienia w spélce (...), to zarzucil, ze Sad
Okregowy z urzedu powinien zbada¢, czy ubezpieczony pracowal w tym czasie w warunkach szczegblnych.

Odnoszac sie do okresu od 1 grudnia 1984 roku do 31 sierpnia 1986 roku (1 rok i 9 miesiecy) Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do dokonania ustalenia, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w warunkach szczegélnych wymieniona w Wykazie A. Nie budzi watpliwosci, ze z calego okresu
zatrudnienia zachowala sie pelna dokumentacja pracownicza ubezpieczonego. Wynika z niej, ze skarzacy zajmowal
rézne stanowiska, ktére byly wielokrotnie powtarzane w dokumentach dotyczacych stosunku pracy. Stlusznie Sad
Okregowy wskazuje, ze nie jest logiczne aby dokumentacja ta byla prowadzona tylko w odniesieniu do skarzacego
nieprawidlowo. Sad Okregowy trafnie tez podnosi na poparcie swojego stanowiska, ze ubezpieczony wykonywal
prace zgodna z angazem, ze zeznajacy w sprawie $wiadkowie zgodnie zeznali, ze pracujac jako kierowcy mieli w
angazach zapisane takie wlaénie stanowisko. Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawy do ustalenia, ze
w powyzszym okresie ubezpieczony laczyl prace kierowcy z praca konwojenta, tadowacza, roztadowacza. Zatem nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W
apelacji nie kwestionuje sie tego ustalenia. Wrecz przeciwnie. Skarzacy pisze, ze ,Swiadkowie oraz wnioskodawca
w swoich zeznaniach podali pelng relacje ze wszystkich powierzanych czynno$ci wnioskodawcy, w tym wskazywali,
ze wnioskodawca oprécz jezdzenia wykonywal takze inne czynnosci polegajace na cze$ciowym zaladowaniu i
rozladowaniu tadunku”. Zatem jako niekwestionowane nalezy traktowac ustalenie Sadu I instancji, ze w spornym
okresie ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony oraz prace ladowacza
i rozladowacza. Z tych jednak prac, tylko praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony jest praca
wykonywang w warunkach szczegblnych, bo zostala wymieniona w wykazie A dziale VIII poz. 2 rozporzadzenia. W
bledzie jest apelujacy, gdy twierdzi, ze wykonywanie powyzszych prac obok pracy kierowcy nie pozbawia takiej pracy
waloru pracy w warunkach szczegélnych. Zauwazy¢ nalezy, ze prace wchodzace do zakresu prac ,konwojenta” byly na



tyle istotne i nie zwigzane z praca kierowcy, ze pracodawca zdecydowal sie na ich wydzielenie z obowiazkéw kierowcy.
Z kart wynagrodzen wynika bowiem, ze do dnia 30 listopada 1984r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
kierowcy, a za konwojowanie otrzymywal w niektérych miesigcach dodatek. Od 1 grudnia 1984r. stanowisko pracy
uleglo zasadniczej zmianie poprzez dodanie do stanowiska kierowcy stanowiska konwojent. Brak jednoczeénie
dowodow aby czynno$ci wykonywane poza praca kierowcy byly sporadyczne, wykonywane w wyjatkowych sytuacjach.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowily one staly fragment obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy i jednoczeénie
nie wchodzily w zakres obowiazkéw kierowcy i nie byly integralnie zwiazane z praca kierowcy. Byly to czynnoéci
dodatkowe, dodatkowo wymienione w angazach. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie nie
moze by¢ zatem zakwalifikowana jako praca w szczegoélnych warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy
pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku stale, to jest ciagle
wykonuje prace w szczegdlnych warunkach. Tymczasem zakres obowigzkow pracowniczych A. K. (1) nie ograniczal
sie tylko do prac kierowcy samochodu ciezarowego, ale obejmowal réwniez odpowiedzialno$¢ za powierzony mu
towar, prace ladowacza i rozladowacza, ktore nie byly wykonywane w warunkach szczeg6lnych. W punkcie wykazu
cytowanego rozporzadzenia, w ktérym zakwalifikowano prace kierowcy (miedzy innymi samochodu ciezarowego) do
prac w warunkach szczegélnych (wykaz A dzial VIII, pkt 2) nie wymieniono czynnosSci konwojenta, tadowacza czy
rozladowacza towaru, wiec nie sg to czynno$ci integralnie zwigzane z praca kierowcy i praca w warunkach szczegélnych
laczona z takimi czynno$ciami oczywiscie nie jest wykonywana w pelnym wymiarze. Czynno$ci konwojowania i
ladowana towaru nie sa czynnoS$ciami integralnie zwigzanymi z pracg kierowcy i praca w warunkach szczego6lnych
laczona z takimi czynno$ciami oczywiécie nie jest wykonywana w pelnym wymiarze. (por. wyrok SN z 28 sierpnia
2014r., IT UK 537/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2014 r., III AUa 493/14, L.; wyroki
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 18 wrzes$nia 2012 ., IIl AUA 480/121zdnia 27 czerwca 2013 r., II AUA 2081/12,
L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 grudnia 2015 r., III AUa 1083/15, L.)

Odnosénie okresu od 1 wrzes$nia 1986 roku do 31 sierpnia 1992 roku, to réwniez i w tym zakresie trafne jest stanowisko
Sadu Okregowego, ze A. K. (1) nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sad Okregowy dal w tym wypadku prymat dokumentacji pracowniczej, z ktorej jednoznacznie wynika, ze angazem
z dnia 15 wrzeénia 1986r. pracodawca powierzyl A. K. (1), zatrudnionemu na stanowisku kierowcy-konwojenta,
od dnia 1 wrze$nia 1986r. prace na stanowisku robotnika magazynowego. Stanowisko to pojawia sie w angazu z
dnia 3 lipca 1987r., 29 lutego 1988r., 11 lipca 1988r., 26 wrzeénia 1988r., 5 kwietnia 1989r., 31 sierpnia 1989r., 1
pazdziernika 1989r., 1 grudnia 1989r., 1 stycznia 1990r., 18 pazdziernika 1990r., 28 czerwca 1990r. Dopiero w angazu
z dnia 29 kwietnia 1991r. stanowisko ubezpieczonego od dnia 1 kwietnia 1991r. okres§lono jako robotnik magazynu
paliw. Takze w kartach wynagrodzen wpisano, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko robotnika magazynowego. W
aspekcie zeznan $wiadkow K., F., B. P., ktorzy pracowali w spornym okresie w tym samym przedsiebiorstwie na
stanowiskach kierowcéw, swiadka Z., ktory byl glownym dyspozytorem oraz Swiadka K., ktéry byl zastepca kierownika
ds. przewozbw, stanowisko Sadu Okregowego, ze decydujace znaczenie nalezy w tym konkretnym wypadku nadac
dokumentacji pracowniczej, jest jak najbardziej uzasadnione. Z zeznan w/w Swiadkéw wynika bowiem, ze pracownik
wykonujacy prace na stanowisku kierowcy mial angaz tylko na kierowce. I takie tylko angaze posiadali wskazani
wyzej Swiadkowie. Potwierdzil te okoliczno$é takze dyspozytor i zastepca kierownika ds. przewozow. Dlatego tez
zeznania $wiadkow w czeSci dotyczacej rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczonego musialy zostaé ocenione
z ostrozno$cig, wnikliwos$cia i w zwigzku z ich zeznaniami, ze kierowca mial angaz tylko na kierowce. Ubezpieczony
mial tymcezasem angaz na stanowisko robotnika magazynowego. Byl tez materialnie odpowiedzialny za magazyn, co
zeznal $wiadek K.. Nie sposob zatem przyjac, jak tego chce apelujacy, ze nie wykonywal w ogole pracy robotnika
magazynowego, a tylko stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Z zeznan $wiadka K. wynika ponadto, ze ubezpieczony ,robil zaopatrzenie w cze$ci i paliwa” oraz, ze
sprzemieszczal sie po magazynie z cze$ciami, bo nieraz trzeba bylo co$ donie$¢”. Z zeznan tych wynika wiec, ze
wnioskodawca procowal w magazynie, w ktorym znajdowaly sie czeSci i, ze byl materialnie odpowiedzialny za
powierzone mu mienie. Przywozenie towar6w do magazynu na potrzeby (...) oraz materialng odpowiedzialno$é
za towary znajdujgce sie w magazynie potwierdzil tez Swiadek M..oraz §wiadek F.. Sad Okregowy ocenil zeznania
wszystkich §wiadkow i zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena ta nie jest dowolna, a swobodna. Sad Okregowy wskazal
bowiem na sprzeczno$¢ zeznan, ich niesp6jno$c i niepelnosé oraz odniodst je do pozostalego zebranego w sprawie



materialu dowodowego. Apelujacy przedstawia w apelacji wlasne stanowisko. Opiera je na zeznaniach $wiadkéow
abstrahujac zupelnie od dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych i pomijajac te wazna cze$¢ zeznan, ze
pracownik wykonujacy prace kierowcy mial zawsze angaz na to stanowisko, a nie na zadne inne. Nalezy zauwazyc¢,
ze $wiadkowie zeznawali na okoliczno$ci majace miejsce ok. 30 lat temu. Wazne zatem sg ich relacje co do wlasnego
stanowiska pracy i zapisow w dokumentach. Na tej podstawie mozna wyciggna¢ zasadnicze wnioski. Za zupelnie
dowolne nalezy uzna¢ stanowisko apelujgcego, ze wpisanie w angazach innego stanowiska wynikalo z braku wolnego
etatu oraz, ze ,dawniej” nie przywigzywano wagi do prawidlowej dokumentacji pracowniczej. Z zeznan $wiadkow
w/w wymienionych wynika zgola odmienny wniosek. Reasumujae, wbrew zarzutom apelacji takze w tym okresie
ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, bo niewatpliwie wykonywal rowniez prace robotnika magazynowego, co znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w $§wiadectwie pracy. Praca robotnika magazynowego nie byla za$ praca wykonywang w warunkach
szczego6lnych.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Pracodaweca,
Przedsiebiorstwo (...) w L., wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych,
w ktéorym zaswiadczyl, ze w okresie zatrudnienia od 21 grudnia 1974r. do dnia 31 sierpnia 1992r. wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace ,kierowcy poj. ciezar. o dopuszczalnym ciezarze calk. pow.
3,5 t” na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wymienionym w wykazie A, dziale VIII poz. 2 zalacznika
do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983r. Swiadectwo to podpisata G. G.. Swiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Tym samym tre$¢ §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach podlega weryfikacji
zarbwno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sgdowego
przed sadami ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowal Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegbélnych wydane przez pracodawce. Stusznie tez i Sad Okregowy poddal weryfikacji to
$wiadectwo, skoro z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nie
pracowal we wskazanym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wskazanym w tym $wiadectwie.
Sad Okregowy przestuchal w charakterze Swiadka G. G., ktéra zeznala, ze nie zna wnioskodawcy i, ze nie wypisywata
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, tylko podpisala, ale przed podpisaniem nie sprawdzila,
czy jego treé¢ zgadza sie z aktami osobowymi. Swiadek zeznala tez, ze ,byly dodatkowe czynnosci przewidziane w
calym ukladzie pracy” i dlatego pracownicy mieli dodatkowe okreslenie stanowiska, byly wyszczego6lnione czynnosci.
Majac zatem na uwadze powyzsze zaznania krytycznie ocenié¢ nalezy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Nie odpowiada ono bowiem prawdzie.

Odnoénie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 7 grudnia 1993 roku do 30 kwietnia 1995
roku, to podnie$¢ nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, Sagd Okregowy odnibst sie do tego okresu i wskazal na stronie
14 uzasadnienia, ze okres ten nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz ubezpieczony
wykonywal wowczas prace kierowcy — akwizytora. Stanowisko Sadu Okregowego jest trafne. Praca w warunkach
szczegoblnych jest bowiem praca kierowcy samochodu ciezarowego wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 2.
Tymeczasem z dostepnego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika aby ubezpieczony w tym okresie wykonywat
taka wlaénie prace. Ubezpieczony zalaczyl bowiem jedynie $wiadectwo pracy (znajduje sie w aktach kapitatlowych),
w ktorym pracodawca wskazal, ze A. K. (1) w okresie od 7 grudnia 1993r. do 30 kwietnia 1995r. wykonywal prace
akwizytora-kierowcy. Ani w odwolaniu, ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak rowniez w apelacji
i uzupehieniu apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosil wnioskow
dowodowych na okolicznoéé¢, ze w w/w okresie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Pierwszy wniosek
dowodowy zostal zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 24 maja 2016r. Pelnomocnik ubezpieczonego wnidst
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é charakteru $wiadczonej pracy przez wnioskodawce
podnoszac, ze potrzeba przeprowadzenie dowodow zaistniala po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku, a ponadto
byt klopot z pozyskaniem adresow §wiadkoéw. Sad Apelacyjny pomingl na podstawie art. 381 kpc powyzszy wniosek
dowodowy uznajgc go za sp6zniony. W przyjetym systemie apelacji pelnej celem postepowania apelacyjnego



jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy, zasada pozostaje jednak, ze koncentracja materialu faktycznego
i dowodowego powinna nastapi¢ juz przed sadem pierwszej instancji. Strona oferujaca dowody dopiero przed
sadem drugiej instancji powinna wykazaé, ze w istocie nie mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, gdyz wowczas nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny
usprawiedliwiajace niemozno$¢ ich przedstawienia lub Ze potrzeba ich oferowania powstata dopiero p6Zniej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00). Niezgloszenie w pierwszej instancji dowodu z
zeznan $wiadkow dla stwierdzenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci wywotane, jak wskazuje apelujacy, nieznajomoécia
danych osobowych §wiadkow bez jednoczesnej proby uprawdopodobnienia jak to sie stalo, ze wnioskodawca w
procesie trwajacym przez pottora roku nie byt w stanie ustali¢ danych tych oséb, nie uzasadnia dopuszczenia dowodu
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze w apelacji oraz jej uzupelnieniu skarzacy nie odniost
sie merytorycznie do spornego okresu, nie widzial tez potrzeby zgloszenia na te okoliczno$é wnioskéw dowodowych,
czy chociazby zasygnalizowania potrzeby ich zgloszenia, wskazania, ze poszukuje swiadkow. Ubezpieczony odwolal
sie od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury. Z uzasadnienia decyzji, jak i odpowiedzi na odwolanie
wiedzial, ze organ rentowy nie uznal zadnego okresu jako pracy w warunkach szczegoélnych. Zatem obowiazkiem
ubezpieczonego, ktéry domagal sie przyznania emerytury i byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
bylo udowodnienie, ze pracowal w warunkach szczegdlnych przez 15 lat. Tymczasem skarzacy ograniczyl swa
aktywno$¢ dowodowa tylko do okresu 1974-1992, pomijajac inne okresy, ktére zgodnie ze zlozonymi $§wiadectwami
pracy, nie mogly by¢ uznane za okresy, w ktérych praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych. Ponadto
wyjaséni¢ nalezy, ze okres pracy w (...), to 1 rok, 4 miesigce i 24 dni. Tymczasem do wymaganych 15 lat ubezpieczonemu
brakuje 5 lat i 19 dni.

Odno$nie zatrudnienia w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L., to za bezpodstawny nalezy uznac
zarzut apelacyjny, ze Sad Okregowy z urzedu powinien zbadaé okolicznosci, ktére maja wplyw na rozstrzygniecie.
Ja wynika z akt rentowych ubezpieczony zalaczyl do wniosku o emeryture $wiadectwo pracy z (...) z dnia 31
grudnia 1999r., w ktérym pracodawca podal, ze ubezpieczony pracowal od 9 czerwca 1995r. do 31 grudnia 1999r.
na stanowisku kierowcy, a w punkcie 8) wpisal, ze A. K. (1) nie wykonywal pracy w szczego6lnie ucigzliwych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Takim dowodem w sprawie o emeryture dysponowal Sad Okregowy.
Wobec niekwestionowania przez skarzacego tego $wiadectwa i bezczynno$ci dowodowej ubezpieczonego, stusznie Sad
Okregowy ustalil, Ze okres pracy w R. nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegbélnych. W dniu 24 maja
2016r. ubezpieczony zalaczyt do akt sprawy Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wystawione
przez (...) wdniu 29 lipca 2015r., z ktérego wynika, ze A. K. (1) pracowal w warunkach szczegblnych od 14 kwietnia
1997r. do 31 grudnia 1999r. Do uprawnien emerytalnych zaliczony moze zostaé okres od 14 kwietnia 1997r. do dnia
31 grudnia 1998r., czyli 1 rok, 8 miesiecy i 17 dni. Okres ten takze nie jest wystarczajacy do uzupeknienia 15 lat.

Ubezpieczonemu do wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych zabraklo 5 lat i 19 dni. Zgloszone w
toku postepowania apelacyjnego dodatkowe okresy lacznie wynosza 3 lata, 1 miesigc i 11 dni. Nadal zatem brakuje
1 roku, 11 miesiecy i 8 dni. Zatem nawet hipotetyczne zaliczenie powyzszych okreséw nie jest wystarczajace do
uzupelienia wymaganego stazu szczegélnego. Stazu tego nie uzupekni tez zaliczenie okresu pracy na stanowisku
robotnika magazynowego stacji paliw-kierowcy. Okres ten, zgodnie z angazami, to od 11 kwietnia 1991 do 31 sierpnia
1992r., czyli 1 rok, 3 miesigce i 20 dni.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia
1997r., IT UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca
2008r., IT UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw



okre$lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji twierdzenia stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo ocenil wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 KPC wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie
z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi
do naruszenia art. 233 § 1 KPC. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calos$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Reasumujac, ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych i dlatego nie speknit
warunku do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.



