Sygn. akt ITT AUa 1464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak — Cicha ( spr. )

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w L.

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o skladki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 2525/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1464/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 1 lipca 2014r. i stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej A. C. stanowi od dnia 1 stycznia 2014 r. kwota 9.000 zl.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

A. C. od dnia 1 stycznia 2014 r. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz zadeklarowata
skladke na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru 9.000 zl. Ubezpieczona prowadzi Biuro (...) w K.. Przed
podjeciem dzialalno$ci gospodarczej przez 35 dni byla zarejestrowana jako bezrobotna, natomiast od 2 stycznia 2006
r. do 30 kwietnia 2013 r. pracowala jako specjalista ds. ksiegowosci w (...) S.A. w L..

W marcu 2014 r. A. C. byla hospitalizowana z powodu zagrozenia ciazy. Ponownie przebywala w szpitalu z tego samego
powodu od 6 kwietnia 2014 r., a nastepnie do dnia porodu, tj. 14 lipca 2014 r., byla niezdolna do pracy.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. odwolujaca sie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
uzyskala przychod w wysokoéci 6.678 zl, a koszty prowadzenia dzialalnosci wyniosly 9.762,55 zl.



Zaskarzona decyzja z dnia 1 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne dla A. C. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ulega obnizeniu
do kwoty, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, tj. 2.247,60 z} od stycznia do marca 2014 r. i 373,60 zt w
kwietniu 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przywotujac tre$c przepisow art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz wskazujac na uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
r., I UZP 1/10, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie jest powigzana z faktycznie uzyskiwanym przychodem z prowadzonej
dzialalnoSci, a zalezy wylacznie od ich deklaracji, w ustawowych granicach. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jesli mieSci sie ona w granicach okres§lonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto do stosunku ubezpieczenia spolecznego, jako
stosunku prawa publicznego, nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego, dlatego tez kwestionowanie zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., nie jest dopuszczalne. Wobec powyzszego,

na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyl ten wyrok apelacja w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskieji art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym przez nieprzedstawienie
pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego o zgodno$¢ przepisu art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim przepis ten przyznaje prawo
do ustalenia podstawy wymiaru skladki w zadeklarowanej kwocie na ubezpieczenie chorobowe, z art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji oraz zastosowanie przepisu art. 18 ust. 8 ustawy w zwigzku z art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci zadeklarowanej kwoty,
pomimo watpliwoéci co do zgodnoSci w tym zakresie wskazanych przepisow z Konstytucja RP.

W $wietle tak sformulowanego zarzutu apelujacy, zastgpiony profesjonalnie, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji, podzielajac w pelni ustalenia faktyczne, jak i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji zaprezentowang w motywach zaskarzonego wyroku. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie kwestionuje zreszta, ze prawo materialne zostalo prawidlowo zastosowane w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych, bezspornych w sprawie. W zwiazku z tym oparcie apelacji wylacznie na zarzucie
naruszenia art. 193 Konstytucji RP i koniecznoS$ci zwrocenia sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
czyni apelacje nieskuteczng, zwlaszcza ze kwestie te organ rentowy podnidst dopiero na etapie apelacji, a nadto
profesjonalny pelnomocnik nie sformutowal pytania zgodnie z przyjetymi standardami.

Wedlug art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Tylko powziecie zasadniczych watpliwoSci moze uzasadniaé przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, od odpowiedzi na ktore zalezy rozstrzygniecie sprawy, przy czym chodzi o uzasadnione watpliwo$ci sadu,
a nie strony. Skarzacy nie ma uprawnienia do skutecznego domagania sie przedlozenia przez sad pytania prawnego
Trybunalowi Konstytucyjnemu, a zarzut naruszenia prawa przez niezbadanie konstytucyjnosci okre$lonych przepisow



nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiona podstawe apelacji. Nie oznacza to, ze brak pytania prawnego skierowanego
przez sad w konkretnej sprawie do Trybunatlu Konstytucyjnego zamyka apelujacemu droge do domagania sie zbadania
konstytucyjnosci okreslonych przepisow, jesli apelujgcy posiada watpliwo$ci w tym przedmiocie, a to z uwagi na
przepisy art. 79, art. 188 i art. 191 Konstytucji RP. Zgodzic sie nalezy z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., 1 OSK 368/10 (LEX nr 745224), ze jesli sad dochodzi do
przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszaja Konstytucji RP, to przepisy te stosuje
i nie musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia thumaczy¢ nawet przyczyn, dla ktérych uznal dany
przepis za zgodny z Konstytucja, gdyz badanie zgodno$ci przepisoéw z ustawa zasadnicza nie nalezy do sadow i jest
dokonywane jedynie na uzytek konkretnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie podnosil zadnych watpliwoSci odnoénie konstytucyjnosci zastosowanych
w sprawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nadto kierowal ugruntowanym stanowiskiem
judykatury co do wykladni tych przepisow. Nie ma ich takze Sad drugiej instancji. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
problemoéw konstytucyjnych na tle art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej nie sygnalizowal Sad
Najwyzszy, ktory w przywolanej juz przez Sad Okregowy uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP
1/10, jasno wylozytl, z jakich wzgledéw Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa. Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowane
w powyzszej uchwale poglady, takze co do roli ustawodawcy w uregulowaniu podnoszonej w apelacji kwestii.
Powolany przez apelujacego art. 32 Konstytucji stanowi o réwnos$ci wszystkich wobec prawa, o prawie obywateli do
rownego traktowania przez wladze publiczne oraz zakazie dyskryminowania w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. O naruszeniu zasady rowno$ci mozna méwic tylko wtedy, gdy nier6wne
traktowanie dotyczy os6b posiadajacych te sama wspodlng ceche, gdyz podmioty charakteryzujace sie w takim samym
stopniu ta samg, relewantna cecha winny by¢ jednakowo traktowane. Takie ujecie zasady réownosci dopuszcza
odmienne traktowanie podmiotow, ktore takiej cechy nie posiadaja (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124, z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK ZU nr 7/ (...),
poz. 65). Apelujacy nie wykazal, na czym opiera swe przekonanie, ze osoby bedace pracownikami maja te sama
ceche wspolng, co przedsiebiorcy. Najbardziej oczywista réznica polega na tym, ze w stosunku pracy ci ostatni
sq pracodawcami. Tytul do ubezpieczen spolecznych cechuja takze zasadnicze roznice, gdyz wlasne ubezpieczenie
spoleczne przedsiebiorcy jest relacja prawna (stosunek ubezpieczenia spolecznego) pozbawiona cech umownych w
rozumieniu prawa prywatnego, zatem do oceny tej relacji nie znajduja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego, w

tym art. 58 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia
apelacji, totez na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



