Sygn. akt ITI AUa 1164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w L.

sprawy H. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji H. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 930/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1164/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotanie H. F., od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., z dnia 23 stycznia 2014 r., ktéra organ rentowy zobowigzal skarzaca, do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. w acznej kwocie 15646,29
71,

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:
Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 8 lutego 2006 r. ZUS przyznal H. F. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres od 1 lutego 2006 r. do 31 stycznia 2008 r.

Decyzja z dnia 29 maja 2006 r. wyplata renty zostala wstrzymana od dnia 10 maja 2006 r., tj. od osiggniecia wieku
55 lat uprawniajacego do skorzystania z wecze$niejszej emerytury.

Decyzja z dnia 29 maja 2006 r. ZUS przyznal H. F., emeryture wczeéniejsza od 10 maja 2006 r. Na odwrocie decyzji
w punkcie IV organ rentowy pouczyl skarzaca, iz osoba, ktoéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest zobowiazana do
ich zwrotu a za nienalezne pobrane uwaza sie §wiadczenia: wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca



Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach S§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe
pobierajgca $wiadczenia; wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu. W punkcie V organ rentowy pouczyl ubezpieczona, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch
lub wiecej $wiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
emeryta-renciste.

Decyzja z dnia 1 marca 2011 r. ZUS dokonal waloryzacji emerytury wczeéniejszej, ktorg ustalil na kwote 1004,93 zi
netto, brutto 1186,74 zl od 1 marca 2011 r., od 1 marca 2012 r. po waloryzacji wysoko$¢ emerytury wyniosla brutto
1257,74 71, netto 1061,54 zl, za$ decyzja z dnia 1 marca 2013 r. ZUS dokonal waloryzacji emerytury weze$niejszej, ktora
ustalil na kwote 1102,33 zl netto, brutto (...),05.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni od 1 grudnia 2012 r., emeryture nalezng w zwigzku
z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, w wysokoéci 1316,05 zt netto, brutto 1572,58 zI. W punkcie IV
decyzji zatytulowanym: ,Naliczone §wiadczenia biezace, potracenia i odliczenia” ZUS stwierdzil, ze zgodnie z art.
95 ustawy emerytalnej w razie zbiegu prawa do kilku §wiadczen wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Organ rentowy stwierdzil, ze zawiesza wyplate emerytury obliczonej w mysl art.
53 ustawy emerytalnej, gdyz jest ona $wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury wyliczonej wedlug nowych
zasad. Na odwrocie decyzji w punkcie III organ rentowy pouczyl skarzaca, iz osoba, ktora nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest zobowiazana do ich zwrotu a za nienalezne pobrane uwaza sie Swiadczenia: wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w catosci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenia; wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Na odwrocie decyzji w punkcie VI ust. 1 organ rentowy pouczyt
ubezpieczona, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych organ
rentowy wyplaca jedno ze $§wiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste. W punkcie VI ust. 2 organ rentowy
pouczyt wnioskodawczynie, ze zasada wyplaty jednego Swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury: z
rentg inwalidy wojskowego, ktorego niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzbg wojskows; z renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach i
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego /decyzja k. 37-38 III plik akt ZUS/.

Whnioskodawczyni otrzymata decyzje z dnia 18 grudnia 2012 r., lecz nie czytala jej tresci.

Decyzja z dnia 1 marca 2013 r. emerytura wnioskodawczyni z powszechnego wieku emerytalnego zostala
zwaloryzowana od 1 marca 2013 r. na kwote 1367,29 zt .

Whnioskodawczyni byly wyplacane jednocze$nie emerytura weze$niejsza oraz emerytura z powszechnego wieku.
W dniu 5 marca 2013 r. wnioskodawczyni podpisala umowe rachunku bankowego z Bankiem (...),

W okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. emerytura wcze$niejsza oraz emerytura z powszechnego wieku byly
wyplacane odwolujacej, przekazem pocztowym, przynosil ja listonosz.

Nastepnie w okresie od maja 2013 r. do stycznia 2014 r. odwolujaca sie emeryture z powszechnego wieku odbierala
za po$rednictwem przekazu pocztowego a emeryture wczesniejsza przelewem na konto. Ubezpieczona przyjmowata
oba $wiadczenia.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla do ZUS polecenie przekazywania w caloSci jej §wiadczenia na
rachunek bankowy. W tym celu ubezpieczona udata sie do oddzialu ZUS i poprosila o ,skumulowane”, czyli laczne
przesylanie obu §wiadczen na konto.



Odwolujaca oraz jej corka M. F. probowaly wyjasni¢ kwestie otrzymywania podwojnego Swiadczenia przez skarzaca,
chodzac do oddzialu ZUS oraz dzwonigc na infolinie. Jednak nie kontaktowaly sie z ZUS pisemnie.

ZUS potracil odwolujacej sie kwote 556 zt z tytulu rocznego rozliczenia podatku za 2013 r. i stanowila ona rdznice
pomiedzy kwota podatku naleznego, a pobranego za 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Sad podniodsl, iz wnioskodawczyni nie kwestionowala faktu pobierania emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego réwnolegle z emerytura wczeSniejsza. Wskazywala jednak, ze ZUS wiedzial, ze przesyla jej dwa
Swiadczenia i przez rok nie wydal decyzji, w zwigzku z czym dzialanie organu rentowego stanowi naduzycie prawa,
opisane w art. 5 kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego, nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, jednakze
zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa $wiadczen
emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 roku, I URN 96/86, Stuzba (...) 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 roku,
IT UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 roku, I UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15,
poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 roku, Il UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie
z 26 maja 1999 roku, II UKN 670/98, niepublikowane).

Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) zgodnie z dyspozycja
ktdérego osoba, ktora nienaleznie pobierala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie
pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Ponadto za nienaleznie pobrane $wiadczenia
w rozumieniu ust 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone w przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Natomiast wedlug ust 4 nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dtuzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeSci a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach — za okres duzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

Whnioskodawczyni nie kwestionowala wysoko$ci pobieranych kwot oraz kwoty do zwrotu, tylko zasade.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal ze, decyzja ZUS zobowigzujaca odwotujgca
sie do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, z tytulu emerytury wczeéniejszej, jest calkowicie zasadna. Fakt
pobrania nienaleznego $wiadczenia nie budzi bowiem zadnych watpliwosci. Skarzaca wywiodla, ze skoro ZUS
wiedzial, ze ma ona prawo do emerytury wczes$niejszej i emerytury z powszechnego wieku, a mimo to nie wstrzymat
wyplaty, to jest to blad organu rentowego, za ktéry ona nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci i nie powinna zwracac



kwot nienaleznie wyplaconych swiadczen. Jednakze argumenty te nie sg trafione z uwagi na tre$¢ wskazanego wyzej
przepisu,

Skarzaca, wbrew jej twierdzeniom o braku pouczenia, zostala pouczona szczegolowo o zakazie pobierania podwéjnego
$wiadczenia oraz o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, na odwrotach decyzji przyznajacej prawo
do wczesniejszej emerytury oraz decyzji przyznajacej prawo do emerytury w wieku powszechnym. Pouczenia w
niniejszej sprawie zawieraja szczegdlowe informacje wskazujace na zasady wyplaty $wiadczenia w przypadku zbiegu
prawa do dwbch $wiadczen. Wskazano w nich, iz w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen
emerytalno — rentowych wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta - renciste, oraz w
jakich stanach faktycznych wyplata jednego Swiadczenia, nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z okre§lonymi
$wiadczeniami rentowymi. Nadto decyzje zawieraly rowniez pouczenie moéwigce o tym, ze osoba ktbéra nienaleznie
pobrala $wiadczeni,, jest zobowigzana do ich zwrotu oraz wskazywaly szczegotowo, jakie $§wiadczenia uwaza sie za
nienaleznie pobrane. Wnioskodawczyni nie kwestionowata faktu otrzymania decyzji z dnia 18 grudnia 2012 r. o
wysoko$ci emerytury z wieku powszechnego, jednakze jak o§wiadczyla, nie czytala pouczenia, tylko Ze czytala je na
ktorej$ tam decyzji. Sama tez wskazala, ze poszta do ZUS po to aby skumulowano jej razem Swiadczenie i przesylano
je na konto bo bylo wyzsze : ,, ja w ZUS zglaszalam, ze mam taka duza kwote i zeby to bylo na koncie”, ,, w marcu
bylam po to, aby powiedzie¢, ze dostaje 2 emerytury i zeby mi to skumulowali razem”, ,, chcialam mieé pienigdze z
2 zrodel przelewane na konto” .

W ocenie Sadu Okregowego , powyzsze zeznania wnioskodawczyni w sposéb dobitny Swiadcza o tym, Ze jej celem
bylo doprowadzenie do otrzymywania obydwu Swiadczen przelewem na konto, stad jej wizyta w oddziale organu
rentowego, nie za$ ustalenie, iz nie wiadomo z jakiego powodu otrzymuje 2 §wiadczenia- emeryture z wezesniejszego
wieku oraz z wieku powszechnego o- ,, w marcu zglaszalam ze dostaje 2 emerytury na 2 przekazach i ja chcialam
zalozy¢ konto , bo mam takie pienigdze.

Nadto Sad podniésl, iz wszystkie pouczenia zawarte w decyzjach, byly na tyle zrozumiate, ze wnioskodawczyni mogla je
odnies¢ do wlasnej sytuacji. Fakt, ze zapomniala ona o ich tresci, czy tez z nimi sie nie zapoznala S. z treScig pouczenia,
nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze §wiadczenie pobrane przez nig nie bylo §wiadczeniem nienaleznym. Zgodnie
z tre$cia wskazanego wyzej art. 138 ustawy organ rentowy ma obowiazek pouczenia ubezpieczonego, natomiast
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci, za jego dzialania badz zaniechania, jezeli pouczenie zostalo dokonane i jest
zrozumiale. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wnioskodawczyni zostala prawidlowo i wyczerpujaco pouczona, w
kolejnych decyzjach, o braku prawa do pobierania dwoch $wiadezen, a pomimo to takie $wiadczenia przyjmowala, co
niewatpliwie wyczerpuje wszystkie znamiona nienaleznego $§wiadczenia, do zwrotu ktérego skarzaca jest zobowigzana.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcej, iz Swiadczenie nienalezne, ktoére pobrala spozytkowala, poniewaz jest osobg
chora i pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow, Sad wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych zawieraja
samodzielna podstawe do zadania zwrotu nienaleznych $§wiadczen, zatem nie maja w tego typu sprawach zastosowania
zasady dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia - czyli art. 409 k.c., jak i zasady wspoélzycia spolecznego. Organ
emerytalno-rentowy jedynie na mocy art. 138 ust. 6 ustawy jest uprawniony, w uzasadnionych przypadkach, do
odstapienia od zZagdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. W zwigzku z powyzszym fakt zuzycia przez skarzaca
wskazanych kwot nienaleznego §wiadczenia, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Na marginesie Sad wskazal, ze wnioskodawczyni juz w dniu 29 maja 2006 r. znalazla sie w podobnej sytuacji jak
w niniejszej sprawie, poniewaz majac przyznane prawo do renty, otrzymala jednocze$nie prawo do wczesniejszej
emerytury. W tej sytuacji organ rentowy zawiesit wyplate renty. Stad ubezpieczona winna zdawac sobie sprawe, ze co
do zasady tak jak niezgodne z prawem jest pobieranie emerytury oraz renty, tak samo niezasadne bedzie pobieranie
emerytur z dwoch tytulow.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, na podstawie na podstawie art. 4774 § 1k.p.c, oddalit odwolanie jako
bezzasadne.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego art. 138 ust.1, ust. 2 pkt 1, ust.4 i ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irantach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 5 ke, poprzez dokonanie blednej wykladni tych przepisow;

- naruszenie przepisOw postepowania , ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacy na dokonaniu tej oceny w sposob niezgodny z zasadami
logicznego rozumowania i spdjnego wewnetrznie rozumowania w szczegblnosci poprzez przyjecie za wiarygodne
twierdzen organu rentowego, w sytuacji gdy analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie , w postaci
dokumentow, zeznan §wiadkow, nie pozwala na przyjecie, za uzasadnione twierdzen ZUS, a w §lad za nimi ustalen
Sadu I instancji, skutkujacych oddaleniem odwolania wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji.

W konkluzji powyzszych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z FUS (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W $wietle ust. 2 wskazanego artykulu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne to zatem $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do niego albo wstrzymania jego wyplaty w calo$ci badz czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego otrzymania. (por. III AUa 1327/06, wyrok s.apel.2007-08-07 w K. OSA
2008/5/13, wyrok SN z 2007-09-04 I UK 90/07 OSNAPiUS 2008/19-20/301/856, postanowienie SN z 2004-10-26
I UK 156/04).

Organ rentowy na podstawie art. 138 ust. 2, 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest przy tym uprawniony do
dochodzenia zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, albo swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. (ust. 4).



Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 roku UZP 19/87, organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu
nadplaconych §wiadczen w trybie okre$lonym w art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) — obecnie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (tj. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.) takze wtedy, gdy
wyplaty dokonal mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen, o ktérych mogl powziac
wiadomo$¢ na podstawie akt rentowych - jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone
Swiadczenia od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania §wiadczenia bez podstawy prawne;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, niewatpliwie w skutek btedu organu rentowego, od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia 31 stycznia 2014 r., skarzacej wyplacano dwa $wiadczenia — emeryture przystugujaca w obnizonym wieku
emerytalnym i emeryture przyshugujaca w powszechnym wieku emerytalnym.

Niewatpliwie w pouczeniach zawartych w wyzej wskazanych decyzjach wnioskodawczyni byla a pouczona o
przystugujacym jej prawie do wyplaty tylko jednego $wiadczenia. Wnioskodawczyni jak wykazalo postepowanie
dowodowe, nie informowala organu rentowego o tym, iz wyplacane s3a jej dwie emerytury lecz zwracala sie o
przekazywanie obu $wiadczen na zalozone przez nig konto bankowe. Pomimo tego organ rentowy nie zauwazyl
swojego bledu i nadal wyplacal wnioskodawczyni dwa §wiadczenia.

Na gruncie powolanej wyzej regulacji prawnej okoliczno$é, iz organ rentowy, na skutek swojego bledu, wyplacal
skarzacej, w spornym okresie , dwa $wiadczenia , pozostaje bez znaczenia, gdyz nawet w takiej sytuacji jest on
uprawniony do zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia za okres 12 miesiecy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione przesltanki z art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz emerytura przyznana skarzacej w obnizonym
wieku emerytalnym byla wyplacana, po przyznaniu jej prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
nadal mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia. Zachodzily zatem podstawy do
zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w kwocie 15646,29 zl jako $wiadczenia
nienaleznego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna..

Przewodniczacy: Sedziowie:



