Sygn. akt ITT AUa 1160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: del. SSO Anna Rodak ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibgq w K. przy udziale
zainteresowanych: K. O.,G.R. (1),P.P. (1),B.G.,A.P. (1), M.R.,A. T., K.T.,R. S., J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu i wysokosé skladek

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 1310/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 1080 (jeden tysiqc osiemdziesiqt ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1160/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Okregowy w

Lodzi oddalit odwotanie (...) Sp. z 0.0. w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 21
lutego 2014r. nr: (...), (...). (.), (.), (.), C.), C.0.(.), (..), (...) i ustalil, ktérymi organ rantowy ustalil, iz :
K. 0,G.R.(1),J.M,,P. P. (1), B. G,, A. P. (1), M. R,, A. T,, K. T. i R. S. podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w przedmiotowych decyzjach,
jako zleceniobiorcy u platnika sktadek (...) Spotka z o.0. w K. i okreslil miesieczng podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Odwolujaca sie (...) Centrum (...) Spélka z o. o z siedziba w L. zostala zawigzana w 1996 r. Przedmiotem
dzialalnoSci tej spolki jest w szczegoblnosci badanie rynku i opinii publicznej. Odwolujaca ma status Centrum (...)



Rozwojowego nadany przez Ministerstwo Gospodarki i zajmuje sie realizowaniem badan opinii spotecznej, badaniami
marketingowymi oraz realizuje tez projekty naukowe badz przygotowuje strategie dla powiatu. Spotka miala kilku
klientow, ktorych zlecenia wykonywala. Zleceniodawea byly instytucje publiczne np. Instytut (...) w W. i dotyczyly
one przedsiebiorczo$ci w regionie, a badania byly realizowane na potrzeby strategii dla powiatu. (...) Centrum
(...) Spolka z o.0. w L. zawierala ze zleceniodawcami umowy cywilno - prawne na wykonywanie okre$lonych badan
lub przeprowadzenie ankiet, do ktérych najczeSciej byly zalaczone kwestionariusze z gotowym wykazem pytan,
ktore maja by¢ zadane respondentom na interesujacy danego zleceniodawce temat. Umowy ze zleceniodawcami
zakreS$laly okre$lony termin wykonania tych badan. Zawsze byla sporzadzana taka sama ankieta dla danego projektu.
Kierownik projektu byl tworcg ankiet dla danego projektu od strony merytorycznej. Przed realizacja kazdego projektu
obowiazkowo przeprowadzany byt instruktaz ankieter6w odno$nie realizacji danego projektu w zwiazku z zawarta
przez Spotke umowa cywilno - prawng z danym kontrahentem na wykonanie badan. Kazdy ankieter musial tez odby¢
szkolenie na poczatku zatrudnienia w Spolce,

W dniu 04.01.2010 r. pomiedzy firma (...) i (...) Spolka z o. o z siedziba w L., reprezentowang przez M. W.
- Dyrektora Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a K. O. zostala zawarta umowa nazwana ,umowa o dzielo"
na okres do 22.02.2010 r. W $wietle § 2 umowy zamawiajacy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania
dzielo polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloSci wskazanej przez Koordynatora
D. Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez Zamawiajacego w
oparciu o otrzymane od Zamawiajgcego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy. Wywiady ankietowe
beda wykonywanie na potrzeby badania: Badanie gospodarstw domowych w woj. (...). Strony zastrzegly, ze dzielo
zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sa poprawne zar6wno
pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie
brutto na podstawie rozliczenia ilo$ci poprawnie wykonanych wywiadow ankietowych do projektu potwierdzone przez
Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych przez cene jednostkowa wywiadu
ankietowego wynoszaca wysoko$¢ 4 zt. W § 5 umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracen
umownych: 1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze
znanych metod kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia

2. brak platnosci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych. Sposéb wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

W dniach: 01.02.2010 r. i 26.03.2010 r. pomiedzy firma (...) i (...) Spotka z o. o z siedziba w L., reprezentowana
przez M. W. - Dyrektora Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a G. R. (1) zostaly zawarte dwie umowy nazwane
LSumowami o dzielo". W $wietle § 2 umowy zamawiajacy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania dzielo
polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloSci wskazanej przez Koordynatora D. Zbierania
Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez Zamawiajacego w oparciu o
otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy. Wywiady ankietowe byly
wykonywane na potrzeby réznych badan: profilowania wykonawcow oraz komplementarnoéci dzialan realizowanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007 - 2013. Strony zastrzegly, ze dzielo
zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sa poprawne zaréwno
pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie
brutto na podstawie rozliczenia iloéci poprawnie wykonanych wywiadéw ankietowych do projektu potwierdzone
przez Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych przez cene jednostkowa
wywiadu ankietowego wynoszaca r6zna wysoko$¢ w zaleznosci od umowy, tj. 6 zt brutto i 3,5 zt brutto. W § 5 umowy
Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracen umownych: 1. brak ptatnosci za kazdy niewiarygodny
wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod kontroli nie potwierdza faktu jego
przeprowadzenia 2. brak platnoSci za wykonanie calosci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch



niewiarygodnych wywiadow ankietowych. Sposéb wykonania dzieta ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania
Danych i w tym zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowo$ci i rzetelnosSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

Termin zakonczenia wykonania prac umowy:
« z dnia 01.02.2010 r. zostal ustalony na dzien 12.04.2010 .
« z dnia 26.03.2010 r. zostal ustalony na dziefi 07.04.2010 .

W dniach: 14.12.2009 r., 04.01.2010 r., 01.02.2010 . i 06.04.2010 r. pomiedzy firma (...) i (...) Sp6lka z 0. o0 z
siedziba w L., reprezentowana przez M. W. - Dyrektora Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a P. P. (1) zostalo
zawartych pie¢ umoéw nazwanych ,umowami o dzielo". W $wietle § 2 umowy zamawiajacy powierza, a wykonawca
przyjmuje do wykonania dzielo polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloSci wskazanej
przez Koordynatora D. Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez
Zamawiajacego w oparciu o otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy.
Wywiady ankietowe beda wykonywanie na potrzeby réznych badan min.: badanie przedsiebiorstw zlokalizowanych
w (...) O. Metropolitalnym. Strony zastrzegly, ze dzielo zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze

wykonane wywiady

ankietowe sa poprawne zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca
mial otrzymac¢ wynagrodzenie brutto na podstawie rozliczenia iloéci poprawnie wykonanych wywiadow ankietowych
do projektu potwierdzone przez Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych
przez cene jednostkowa wywiadu ankietowego wynoszaca r6zng wysoko$é w zaleznosci od umowy, tj. od 3,5 zl, 4 zl,
6 zl, 7 71, 8 zt brutto (§ 4). W § 5 umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracen umownych:

1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia;

2. brak platnosSci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadéw ankietowych.

Sposdéb wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym zakresie Wykonawca
podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

Termin zakonczenia wykonania prac umowy:
+ z dnia 14.12.20009 r. zostal ustalony na dzien 15.01.2010 r.
+ z dnia 04.01.2010 r. zostal ustalony na dziefi 07.01.2010 .
+ z dnia 04.01.2010 r. zostal ustalony na dzien 22.02.2010r.
+ z dnia 01.02.2010 r. zostal ustalony na dzien 12.04.2010 .
+ z dnia 06.04.2010 r. zostal ustalony na dzien 19.04.2010 .

W dniu 06.04.2010 r. pomiedzy firma (...) i (...) Spdlka z o. o z siedziba w L., reprezentowana przez M. W. -
Dyrektora Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a A. T. zostaly zawarte dwie umowy nazwane ,umowami o dzielo"



na okres do 19.04.2010 r. r. W §wietle § 2 umowy zamawiajacy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania
dzieto polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloSci wskazanej przez Koordynatora D.
Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez Zamawiajacego w oparciu
o otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy. Wywiady ankietowe byly
wykonywane na potrzeby réznych badan: komplementarno$é i synergia interwencji w ramach (...)1i (...) 2004

» 2006 oraz badanie studentow i absolwentéw - stypendystow pomostowych rocznik (...). Strony zastrzegly, ze
dzielo zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sa poprawne
zaré6wno pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca mial otrzymadé
wynagrodzenie brutto na podstawie rozliczenia ilo§ci poprawnie wykonanych wywiadéw ankietowych do projektu
potwierdzone przez Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych przez cene
jednostkowa wywiadu ankietowego wynoszaca r6zna wysoko$¢ w zaleznoéci od umowy, tj. 6 zt i 8 zl brutto W §
5 umowy Zamawiajacy zastrzeg} sobie prawo do nastepujacych potracen umownych:

1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia

2. brak platnosSci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych.

Spos6b wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym zakresie Wykonawca
podlega jego decyzjom (§ 7 umowy). W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy
kontroli prawidlowoSci i rzetelnoéci przeprowadzonych wywiadéw ankietowych.

W dniu 06.04.2010 pomiedzy firmg (...) i(...) Spotka z o. o z siedzibg w L., reprezentowang przez M. W. - Dyrektora
Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a R. S. zostaly zawarte dwie umowy nazwane ,umowami o dzielo" na okres od
06.04.2010 1. do 19.04.2010 r. W $wietle § 2 umowy zamawiajacy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania
dzielo polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloéci wskazanej przez Koordynatora D.
Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez Zamawiajacego w oparciu
o otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy. Wywiady ankietowe byly
wykonywane na potrzeby badania: Komplementarnosci i synergii interwencji w ramach (...)i (...) 2004 - 2006.
Strony zastrzegly, ze dzielo zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sg
poprawne zaré6wno pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca miat otrzyma¢é
wynagrodzenie brutto na podstawie rozliczenia iloéci poprawnie wykonanych wywiadéw ankietowych do projektu
potwierdzone przez Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych przez cene
jednostkowa wywiadu ankietowego wynoszacg r6zna wysoko§é w zaleznoSci od umowy, tj. 6 zt i 8 zl brutto. W § 5
umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracen umownych:

1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia

2. brak platnosci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych. Sposéb wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

W dniu 04.01.2010 r. pomiedzy firma (...) i(...) Spdtka z o. o z siedziba w L., reprezentowana przez M. W. - Dyrektora
Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a M. R. zostala zawarta umowa nazwana ,umowa o dzielo" na okres od
4.01.2010 1. do 22.02.2010 r. W $wietle § 2 umowy zamawiajacy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania
dzielo polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloSci wskazanej przez Koordynatora



D. Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez Zamawiajacego w
oparciu o otrzymane od Zamawiajgcego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy. Wywiady ankietowe
beda wykonywanie na potrzeby badania: Badanie gospodarstw domowych w woj. (...). Strony zastrzegly, ze dzielo
zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sa poprawne zar6wno
pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie
brutto na podstawie rozliczenia ilo$ci poprawnie wykonanych wywiadow ankietowych do projektu potwierdzone przez
Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych przez cene jednostkowa wywiadu
ankietowego wynoszaca wysoko$¢ 4 zl brutto. W § 5 umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych
potracen umownych:

1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia:

2. brak platnosSci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych. Sposéb wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

W dniach: 22.09.2009 r. i 05.02.2010 r. pomiedzy firma (...) i(...) Spélka z o. o z siedziba w L., reprezentowana
przez M. W. - Dyrektora Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a A. P. (1) zostaly zawarte dwie umowy nazwane
LSumowami o dzielo". W $wietle § 2 umowy zamawiajgcy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania dzielo
polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloSci wskazanej przez Koordynatora D. Zbierania
Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez Zamawiajacego w oparciu o
otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy. Wywiady ankietowe byly
wykonywane na potrzeby roéznych badan: badania satysfakcji klientow ze wspolpracy z (...) SA oraz badania liczby
0s6b zaliczonych do grup szczegbdlnego ryzyka objetych dzialaniem w ramach dzialania 1.5. Strony zastrzegly, ze
dzielo zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajgcy uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sa poprawne zaré6wno
pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie
brutto na podstawie rozliczenia ilo$ci poprawnie wykonanych wywiadow ankietowych do projektu potwierdzone przez
Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych przez cene jednostkowa wywiadu
ankietowego wynoszaca rozna wysoko$¢ w zaleznoéci od umowy, tj. 5 zt i 7 zt brutto. W § 5 umowy Zamawiajacy
zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracen umownych:

1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia;

2. brak platnosSci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadoéw ankietowych. Sposob wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowo$ci i rzetelnosSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

Termin zakonczenia wykonania prac umowy:
« z dnia 22.09.2009 r. zostal ustalony na dzien 15.10.2009 r.
« z dnia 05.02.2010 r. zostal ustalony na dzief 08.02.2010 .

W dniach: 02.10.2009 r. i 11.12.2010 r. pomiedzy firma (...) i (...) Spdtka z o. o z siedziba w L., reprezentowang
przez M. W. - Dyrektora Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a K. T. zostaly zawarte dwie umowy nazwane



Lsumowami o dzielo". W §wietle § 2 umowy zamawiajgcy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania dzielo
polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloéci wskazanej przez Koordynatora D. Zbierania
Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez Zamawiajacego w oparciu o
otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowg i kwestionariusz ankietowy. Wywiady ankietowe byly
wykonywane na potrzeby badania wsrod jednostek samorzadu terytorialnego. Strony zastrzegly, ze dzielo zostanie
uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sa poprawne zaréwno pod
wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie brutto
na podstawie rozliczenia ilo$ci poprawnie wykonanych wywiadéw ankietowych do projektu potwierdzone przez
Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych przez cene jednostkowa wywiadu
ankietowego wynoszaca rézna wysoko$c w zaleznosci od umowy, tj. 3,5 zt brutto, 6 zl brutto, 7 zt brutto. W § 5 umowy
Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracen umownych:

1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia;

2. brak platnosSci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadoéw ankietowych. Sposob wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowo$ci i rzetelnosSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

Termin zakonczenia wykonania prac umowy:
- z dnia 02.10.2009 r. zostal ustalony na dzieni 30.11.2009 r.
- 7z dnia 11.12.2009 r. zostal ustalony na dzieni 23.12.2009 r.

W dniach: 11.12.2009 r., 14.12.2009 r., 28.12.2009 T., 04.01.2010 I., 01.02.2010 T., 05.02.2010 T., 08.02.2010 T.,
12.02.2010 IV 24.02.2010 T,, 26.03.2010 T., 06.04.2010 T., 04.05.2010 r. pomiedzy firma (...) i (...) Spdtka z 0. o z
siedzibg w L., reprezentowang przez M. W. - Dyrektora Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a B. G. zostalo zawartych
dwanascie uméw nazwanych ,umowami o dzielo". W Swietle § 2 umowy zamawiajacy powierza, a wykonawca
przyjmuje do wykonania dzielo polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloSci wskazanej
przez Koordynatora D. Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez
Zamawiajacego w oparciu o otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy.
Wywiady ankietowe byly wykonywane na potrzeby r6znych badan min.: komplementarnosci i synergii interwencji
w ramach (...) i (...) 2004 - 2006 a umowa z dnia 28.12.2009 r. - dotyczyla kontroli w zakresie ankiet w
przedmiocie biografii zawodowej, rodzinnej i edukacyjnej kobiet i mezczyzn. Strony zastrzegly, ze dzielo zostanie
uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sa poprawne zar6wno pod
wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dzieta Wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie brutto
na podstawie rozliczenia iloSci poprawnie wykonanych wywiadéw ankietowych do projektu potwierdzone przez
Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych (koordynatora badan) , pomnozonych przez cene
jednostkowa wywiadu ankietowego wynoszaca r6znga wysoko$é w zaleznoéci od umowy, tj. od 3, 3,5, 4, 5, 6, 7, 8
z} brutto badz 65 zt brutto za ,,dniéwke" (§4). W § 5 umowy Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do nastepujacych
potracen umownych:

1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia

2. brak platnosci za wykonanie calosci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych. Sposéb wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).



W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

Termin zakonczenia wykonania prac umowy:

+ z dnia 11.12.2009 r. zostal ustalony na dzien 23.12.2009 r.
+ z dnia 14.12.2009 r. zostal ustalony na dzien 15.01.2010 .

+ z dnia 28.12.2009 r. zostal ustalony na dzien 29.01.2010 1.
+ 7 dnia 01.02.2010 r. zostal ustalony na dzien 12.04.2010 .
+ z dnia 08.02.2010 r. zostal ustalony na dzien 28.02.2010 1.
+ z dnia 12.02.2010 r. zostal ustalony na dziefi 26.02.2010r.
+ z dnia 24.02.2010 r. zostal ustalony na dzieh 12.03.2010 1.
+ 7 dnia 04.01.2010 r. zostal ustalony na dzieh 22.02.2010 r. oraz na dzieh 22.02.2010 1.
+ z dnia 05.02.2010 r. zostal ustalony na dzieh 08.02.2010 .
+ z dnia 26.03.2010 r. zostal ustalony na dzien 07.04.2010 .

W dniach: 11.12.2009 r., 14.12.2009 1. i 28.12.2009 r. pomiedzy firma (...) i (...) Spdtka z o. o z siedziba w L.,
reprezentowana przez M. W. - Dyrektora Generalnego i A. U. - czlonka zarzadu, a J. M. zostaly zawarte dwie umowy
nazwane ,umowami o dzielo". W Swietle § 2 umowy zamawiajacy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania
dzielo polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloSci wskazanej przez Koordynatora D.
Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez Zamawiajacego w oparciu
o otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy. Wywiady ankietowe byly
wykonywane na potrzeby r6znych badan min.: badania wéréd jednostek samorzadu terytorialnego, odnoénie umowy z
dnia 28.12.2009 1. - praca polegala na kontroli ankiet dotyczacych biografii zawodowej, rodzinnej i edukacyjnej kobiet
i mezczyzn. Strony zastrzegly, ze dzielo zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze wykonane wywiady
ankietowe sg poprawne zar6wno pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie dziela Wykonawca
mial otrzymac¢ wynagrodzenie brutto na podstawie rozliczenia iloéci poprawnie wykonanych wywiadow ankietowych
do projektu potwierdzone przez Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania Danych, pomnozonych
przez cene jednostkowa wywiadu ankietowego wynoszaca rézna wysoko$¢ w zaleznosci od umowy, tj. 3,5 zl, 6 7
brutto badz 65 zl brutto za ,,dnidwke". W § 5 umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracen
umownych: 1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktorego zadne ze
znanych metod kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia

2. brak platnosci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych. Sposéb wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

Termin zakonczenia wykonania prac umowy:
+ z dnia 11.12.2009 r. zostal ustalony na dzien 23.12.2009 r.

+ z dnia 14.12.20009 r. zostal ustalony na dzien 15.01.2010 r.



+ z dnia 28.12.2009 r. zostal ustalony na dzien 29.01.2010 1.
Zainteresowana B. G. pobiera $§wiadczenie emerytalne.

Zainteresowani: K. 0., A. P. (2), M.R,,R. S, K. T., P. P. (1), J. M., G. R. (1), A. T. mieli u platnika przydzielone zadania
ankieterskie, tj. osoba ta przeprowadzaly wywiady telefoniczne. W firmie platnika jest zatrudniony koordynator
zbierania i przetwarzania danych (koordynator badan), w spornym okresie byl to P. K.. Koordynator ten dzwonil
do zainteresowanych i méwil im, ze jest projekt do zrealizowania i ze trzeba wykonac zlecenie. Przed kazdym
nowym projektem bylo spotkanie szkolenie osoby prowadzacej badania z ankieterami, gdzie thumaczono specyfike
tematu. Celem szkolenia bylo zapoznanie ankieterki z tematem badania i poznaniem specyficznego slownictwa
i terminologii badZ poznaniem wymagan klienta (...) tj. zleceniodawcy. Ankieterzy mieli w spoélce dostep do
komputera z oprogramowaniem i do telefonu. Swoje czynnosci wykonywali w siedzibie firmy platnika przewaznie
w godzinach od 8 do 16, gdyz w tych godzinach najczeéciej mozna bylo nawigza¢ kontakty z respondentami.
Ankieterzy zapisywali sie na liécie, o ktdrej godzinie moga przyj$¢ do pracy. Zainteresowani otrzymywali gotowe
kwestionariusze, w ktorych znajdowaly sie pytania badz wytyczne do pytan. Kierownik projektu byl tworca ankiet
od strony merytorycznej. W ramach jednego kontraktu z ta sama firma ankiety i zawarte w nich pytania byly
jednakowe. W ankietach znajdowalo sie mniej wiecej od 15-30 pytan. W ankiecie zamieszczane byly pytania, gdzie
wybierany byl wariant odpowiedzi, ale bywaly tez takie gdzie trzeba bylo zapisa¢ zdanie albo przyporzadkowac¢ kody
(pytania otwarte). Ankieter zadawal pytania respondentowi i w przypadku pytan otwartych notowal wypowiedz
rozmobwcey. Pytania opracowywal kierownik projektu. Przy zawieraniu spornych uméw nie byla okreslona ilosci
ankiet (nawet minimalna), ktére ubezpieczone mialy wykona¢, ani czas wykonania jednej ankiety. Byly tylko
okre$lone wynagrodzenia za wykonanie jednej ankiety. Zainteresowane oddawaly tyle ankiet ile udalo im sie wykonac.
Ankieterzy sami sobie ustalali harmonogram, czyli czas pracy i zakres zadan na konkretny dzien czy tydzien. Jedni
ankieterzy robili wiecej wywiadow a inni mniej. Mimo zalozeni projekt mogl by¢ ukonczony przy mniejszej ilosci
wywiadéw. Im wiecej ankiet bylo oddanych tym wiecej ankieterzy zarobili. Do obowiazkéw zainteresowanych nalezala
rekrutacja respondentéw. Ankieter musial przekonaé respondenta do przeprowadzenia wywiadu, przeprowadzié
wywiad telefoniczny i zapisa¢ go w bazie. Numery respondentéw przedstawiala spotka, numery te byly wybierane
losowo. Respondentami byly gléwnie firmy. Firma ma baze danych i wtedy automat wybiera respondenta z bazy
danych platnika. Ankieterzy nie pracowali w konkretnych godzinach. Ankiety byly anonimowe, ale ankieter musiat
powiadomié z jakimi podmiotami przeprowadzil ankiety, gdyz bylo to potrzebne do celéow kontroli rzetelnoéci
przeprowadzenia wywiadu. Praca ankieter6w byla na biezaco kontrolowana przez wladze spolki (kontrolerow), ktorzy
sprawdzali, czy ankieter wlasciwie przeprowadzil czynnoéci ankieterskie zadajac odpowiednie pytania respondentowi
zgodnie z zalozeniami ankiety. Spotka za pomoca Wydzialu Kontroli kontrolowata jakos¢ wywiadu oraz iloéc
wywiaddw i to czy byl on przeprowadzony z okre$lona osoba Czasem kontroler dzwonil do tych respondentéw o
potwierdzenie przeprowadzenia wywiadu. Praca rozliczana byta poprzez iloé¢ przeprowadzonych poprawnie ankiet.
Wywiady musialy byé przydatne tematycznie. Po kontroli ankiety byty wprowadzane do bazy elektronicznej w systemie
komputerowym. Na podstawie zakonczonych rekordéw nastepowalo zsumowanie iloéci poprawnych wywiadéw i
rozliczenie ankietera po zakonczeniu badania z danej umowy. Kazdy z zainteresowanych mial wlasna baze, aby mozna
bylo skontrolowa¢ ile ankiet wykonal kazdy z nich. Kazdy ankieter mial sw6j numer identyfikacyjny, by mozna bylo
sprawdzi¢, ktora ankiete wykonal. Zainteresowani na podstawie tych ankiet nie wykonywali zadnych opracowan.
Wynagrodzenie bylo wyliczane w zalezno$ci od przeprowadzonych prawidlowo ankiet.

Zainteresowane: B. G. i J. M. odno$nie uméw z dnia 28.12.2009 r. dotyczacych przeprowadzenia kontroli wywiadu
w zakresie biografii zawodowej, rodzinnej i edukacyjnej kobiet i mezczyzn mialy wykonaé¢ czynno$ci kontrolne
polegajace na sprawdzeniu, czy zostaly przeprowadzone poprawnie bezpoérednie wywiady przez innych ankieterow.
W przypadku kontroli zainteresowane dzwonily do respondentéw i sprawdzaly czy w ogole udzielal on wywiadu.
Z kontroli byt sporzadzany raport, ktory byl podpisywany przez kierownika Wydzialu Kontroli. Raporty te nie
byly podpisywane przez kontrolujacych. Kontrolujacych kontrolowal kierownik komoérki w jaki sposéb byla ta
praca wykonana i czy w ogole byla wykonana. Za czynnosSci kontrolne ubezpieczone otrzymywaly wynagrodzenie



dniéwkowe. Dniéwka w przypadku kontroli to bylo 8 godzin pracy, gdy kontroler pracowal w danym dniu 6 godzin,
to otrzymywal wynagrodzenie za te 6 godz. Pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnika (...) Centrum (...) Spétka z o. o z siedzibg w K.. Kontrola objeto okres dzialalnoéci firmy
w latach 2009 - 2010. W trakcie kontroli zbadano réwniez opisane wyzej umowy nazwane ,umowami o dzielo".

Decyzja z dnia 21 lutego 2014 r. Nt (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. O. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 04.01.2010
r. do 22.02.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spolka z 0.0. w K. oraz okreslil miesieczng podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za miesigc maj 2010 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. P. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 22.09.2009
r. do 15.10.2009 r., od 05.02.2010 r. do 08.02.2010 . jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Spétka z 0.0. w K.
oraz okre$lil miesieczna podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: kwiecien
- maj 2010 1.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. R. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 04.01.2010
r. do 22.02.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spoélka z o.0. w K. oraz okres§lil miesieczng podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiac luty 2010 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze R. S. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 06.04.2010
r. do 19.04.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spotka z o0.0. w K. oraz okreslil miesieczna podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiac czerwiec 2010 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. T. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 02.10.2009
r. do 30.11.2009 r., od 11.12.2009 r. do 23.12.2009 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Spotka z o0.0. w K.
oraz okreélil miesieczng podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiac luty 2010 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. G. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 11.12.2009
r. do 19.04.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spotka z o0.0. w K. oraz okreslil miesieczna podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za miesigce: luty - czerwiec 2010 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. P. (1) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 14.12.2009
r. do 19.04.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spotka z o0.0. w K. oraz okreslil miesieczna podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za miesigce: marzec, maj i czerwiec 2010 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. M. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 11.12.2009
r. do 29.01.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Spdtka z o0.0. w K. oraz okreslil miesieczna podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiace: luty - marzec 2010 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. R. (1) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.02.2010
r. do 23.03.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spotka z o.0. w K. oraz okreslil miesieczng podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiac czerwiec 2010 r.



Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. T. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 06.04.2010
r. do 19.04.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spéltka z 0.0. w K. oraz okreélil miesieczng podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiac czerwiec 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 w zwiagzku z art. 13 pkt. 2 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktobrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W my$l art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujace umowe na podstawie umowy zlecenie majace
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
rownoczesnie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b.W $wietle art. 18. ust. 1. cytowanej ustawy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okres$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, (ust. 3)

Stosownie do treSci art.20 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. le ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spoltecznych.

Obowiazkiem platnika skladek - z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie

deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportow miesiecznych oraz optacanie sktadek za dany miesiac.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié



do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 KC.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu" i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi". W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoSci badaé,, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$ okreSlonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi
byt z gory okreSlony, i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia
wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej
starannoSci prowadzi¢ ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej
w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha
umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie
nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamédwienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig
za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Sad Okregowy podnibst, iz przedmiotowych uméw zawartych z zainteresowanymi nie mozna uzna¢ za umowy o
dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wolg stron (chodzi
o wole zwigzang z nalozonymi obowigzkami a nie wolg wyrazong w nazwie umowy) nie bylo zawarcie umoéow o
dzieto. Na podstawie przedmiotowych uméw zainteresowani mieli przeprowadzaé telefoniczne wywiady ankietowe,
a odno$nie uméw zawartych w dniu 28.12.2009 r. z zainteresowanymi: J. M. i B. G. takze czynnoSci polegajace na
kontroli wywiadéw bezposrednich przeprowadzonych przez innych ankieteréw. Osoby kontrolujace byly dodatkowo
kontrolowane przez Wydzial kontroli w zakresie prawidlowosci kontroli przeprowadzanej przez zainteresowanych.
Ankieterzy obowiazani byli tez odby¢ instruktaz przed realizacja projektu oraz poddani byli szkoleniu.

W ocenie Sadu o fakcie, ze te sporne umowy stanowig w istocie umowy zlecenia decyduje przede wszystkim
okoliczno$¢, ze w dacie zawarcia umow, strony nie umawialy sie na z gory okre$lony konkretny rezultat. Powyzsze
wynika juz z tre$ci samych uméw. W tresci § 2 umowy powierzono wykonanie ankiet (wywiadéw) w nieokreélonej
blizej ilo$ci, ktéra miala by¢ wskazana dopiero przez Koordynatora D. Zbierania Przetwarzania Danych. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przy zawieraniu spornych umoéw nie byla okres$lona ilo$¢ ankiet
(wywiadéw) w tym takze minimalna, ktére zainteresowani mieli wykonaé, ani czas wykonania jednej ankiety.
Byly tylko okre$lone wynagrodzenia za wykonanie jednej ankiety. Liczba przeprowadzonych przez zainteresowane



wywiadéw nie byla z gory okre$lona. Wedlug zeznan Swiadkow i zainteresowanej B. G. ankieterzy przeprowadzali
tyle wywiaddw, ile byli w stanie wykonaé. Podkresli¢ nalezy, ze zgodny zamiar stron obejmowat czynnosci polegajace
na przeprowadzaniu wywiadow z nieokre$§lonymi Scisle osobami. Zainteresowani dzwonili i rozmawiali z taka ilo$cig
respondentéw, ktérych udalo im sie przekonaé do rozmowy. Juz chocby z tych okolicznosci wynika, ze w chwili
zawarcia umowy ankieterzy nie znali szczegbélowo swoich obowiazkow. Dowiadywali sie o nich dopiero na tzw.
szkoleniu przedmiotowym. W chwili zawierania umowy nie znali nie tylko rezultatu jakoSciowego ale nawet nie znali
rezultatu iloéciowego. Stad tez zainteresowani nie mogli pertraktowaé warunkéw umowy a jedynie, przez aklamacje,
wyrazali zgode na warunki narzucone przez platnika skladek.

Na podkreslenie zastluguje fakt, ze zainteresowani nie ustalali sami tre$ci kwestionariuszy ankiet, lecz otrzymywali
gotowe formularze.

Z drugiej strony, ankiety zazwyczaj stanowily zbiér pytan, do ktérych zalaczane byly warianty odpowiedzi.
Zainteresowani nie ustalali zatem jakie pytania powinny znaleZ¢ sie w ankietach. Rola ankietera sprowadzala sie
jedyne do zadawania pytan respondentowi i w razie watpliwo$ci wyjaéniania pytania, gdy rozmdéwca czego$ nie
zrozumial w jego treSci, ewentualnie wplyniecie na respondenta, gdy udzielal odpowiedzi nie znajdujacej sie w
ankiecie.

Analogicznie bylo takze przypadku spornych uméw z dnia 28.12.2009 r. zawartych z zainteresowanymi: B. G. i J.
M.. Przedmiotowe umowy dotyczyly czynnoS$ci kontrolnych. W ramach tych prac wyzej wymienione dzwonily do
niektorych respondentéw i sprawdzaly czy faktycznie udzielali oni wywiadu przy czym zaréwno same czynnosci
kontrolne jak i ilo$¢ respondentéw, do ktorych dzwonily zainteresowane nie byla Sciéle okre$lona a wynik kontroli nie
byl zalezny od samych zainteresowanych. Nie podpisywaly sie one tez pod zadnym protokolem kontroli.

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z calg pewnoS$cia uznaé nalezy, ze treScia zobowiazan zainteresowanych nie
byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, ktory podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrola zobowigzanych. W chwili zawarcia umoéw nie byt okre$lony przedmiot uméw. Inaczej moéwiac, ankieterzy
nie mogli zapewnié, ze uzyskaja odpowiedzi, zgodne z zalozeniami autora projektu, pod warunkiem, ze taki projekt
posiada okreélona teze podlegajaca udowodnieniu. Zainteresowane nie mogly takze zapewnic, ze uzyskaja okreslone
iz gory zalozone wyniki kontrolne.

W ocenie Sadu przeprowadzenie telefonicznych ankiet, czy wywiadéw, gdzie zainteresowani otrzymali juz gotowe
kwestionariusze od koordynatora z pytaniami, gdzie podane byly warianty odpowiedzi nie wymagalo od nich zadnych
szczegoblnych umiejetnos$ci, predyspozycji, ani tez kwalifikacji. Szczego6lnie, Ze rola zainteresowanych sprowadzala sie
tylko i wylacznie do przeprowadzenia ankiety i jej zapisania w bazie komputerowej przez proste klikniecie funkq'i
»zapisz" a w przypadku czynno$ci kontrolnych dodatkowo na dzwonieniu do respondentéw i sprawdzaniu, czy
wywiady byly faktycznie przeprowadzane z respondentami. Gotowymi ankietami dalej zajmowal sie koordynator.

W istocie zatem $wiadczenia zainteresowanych polegaly tylko na wykonywaniu przez zainteresowanych
kilkudziesieciu powtarzalnych, prostych i czynnosci. Ich dzialania byly w zasadzie odtworcze.

Istotq swiadczenia ze strony zainteresowanych: K. O.,A. P. (2), M\.R.,R.S., K. T.,P. P. (1), J. M., G.
R. (2), B. G. 1 A. T. bylo wykonywanie czynnosci cechujacych sie powtarzalnosciqa i cyklicznoscia,
za co ostatecznie otrzymaly one wynagrodzenie: za jeden wywiad kwote od 3 zt do 8 zt brutto,
baqdz dniéwke w wysokosci 65 zl (w tym w przypadku kontroli). Jednq z istotnych cech dzieta
Jjest ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego w chwili zawierania umowy. Placa za kazdq ankiete
(wywiad), czy tez wynagrodzenie dniéwkowe przy czynnosciach kontrolnych przeczy tej zasadzie
w kontekscie zawartych uméw miedzy stronami. Podobnie, gdyby pracownika wykonujgcego
prace przy tasmie oplacaé za sztuke produktu. Oczywiscie nie mozna wykluczyé umoéwienia
sie o wynagrodzenie akordowe (ewentualnie prowizyjne) jednakze te formy wynagradzania
pracy nie sq dopuszczalne przy umowach o dzielo, bowiem dzielo musi mieé okreslony czas jego



wykonania i nie moze obejmowaé czynnosci prostych i powtarzalnych. Okolicznosé, ze ankieterki
dostawaly wynagrodzenia za ilos$é przeprowadzonych wywiadéw bagdz za dni kontroli wskazuje,
ze wykonywaly one umowy zlecenia a nie dziela.

W ocenie Sadu I Instancji Swiadczenia zainteresowanych dotyczyly zatem, zobowigzania do starannego dzialania i
nie mialy cech oryginalnego i indywidualnego §wiadczenia. Zainteresowani nie mieli samodzielno$ci w wykonaniu
zleconej pracy, gdyz wykonywali je pod kierunkiem i nadzorem wladz spo6lki. Praca ankieteréw i kontrolerow byla
kontrolowana przez wladze spolki, ktorzy sprawdzali, czy ankieter wlasSciwie przeprowadzil czynnosci ankieterskie
zadajac odpowiednie pytania respondentowi zgodnie z zalozeniami ankiety. Spotka kontrolowala tez jako$¢ wywiadu,
oraz to czy byt on przeprowadzony z okre$lona osoba. Natomiast w przypadku kontroleréw czy faktycznie wykonywali
prace i w jaki sposob. Dokonywano tez kontroli merytorycznej ankieteréw przez koordynatora badan. Wykonywane
przez zainteresowanych czynnoSci w istocie nie mialy charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny rezultat (dzielo),
podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej odpowiedzialnoSci za te wady, gdyz za wszelkie
nieprawidlowoéci przed klientem ponosita odpowiedzialnoé¢ Spotka. Przeprowadzenie przez zainteresowane cyklu
wywiadéw badz kontroli nie doprowadzilo do powstania zadnego rezultatu ucielesnionego w jakiejkolwiek ostatecznej
postaci. Zainteresowani: K. O., A. P. (2), M. R,, R. S., K. T., P. P. (1), J. M., G. R. (2), B. G. i A. T. na podstawie tych
ankiet (wywiadéw) czy kontroli nie wykonywaly zadnych naukowych opracowan.Wynagrodzenia z tytulu spornych
umoéw przystugiwalo za wykonanie pewnych czynno$ci, a nie za z gory przewidziany rezultat. Wynagrodzenie nie bylto
uzaleznione od rezultatu pracy ale od dolozenia staranno$ci w przeprowadzeniu wywiadu zgodnie z przekazanymi
instrukcjami badz starannej kontroli, z ktoérej nie podpisywaly zadnego raportu czy protokotu kontroli czynit to
ewentualnie kierownik dzialu kontroli. Takiemu zobowigzaniu nie mozna zatem przypisa¢ cech essentialiae negotii
umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanych umoéw nazywanych przez
strony umowami o dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, iz zawarte przez strony, sporne umowy, nie byly umowami rezultatu lecz umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanych: K. O., A. P. (2), M.
R,R. S, K. T, P.P. (1), J. M., G. R. (2), B. G. i A. T. ciagu powtarzalnych czynnosci, o charakterze masowym,
raczej technicznym, nie wymagajgce od zainteresowanych zadnych cech szczegblnych jak i rowniez szczegdlnej
inwencji twoérczej, a jedynie starannego dzialania. Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanych,
na podstawie zakwestionowanych przez ZUS, umdéw rodzilo dla tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim obowiazywaly te umowy. Podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiggniety na
podstawie uméw przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania jako bezzasadne.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujaca sie obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie § 11 ust. 21 § 6 pkt. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, voz. (...), ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik skladek zarzucajac :
- naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj.

przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu,
dokonanej wybidrczo, sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a polegajacej na blednym przyjeciu, ze w
okresach wskazanych w decyzjach ZUS przedmiotem zawartych uméw pomiedzy (...) a Zainteresowanymi: K. O.,
G.R.(1),J.M,,P.P. (1), B.G.,, A. P. (1), M. R,, A. T., K. T., R. S. bylo wykonywanie kilkudziesieciu powtarzalnych,



prostych czynno$ci, nie wymagajacych od Zainteresowanych cech szczegblnych, jak i rowniez szczeg6lnej inwencji
tworczej; brak samodzielnosSci w wykonywaniu zleconej pracy, wykonywanie jej pod kierunkiem i nadzorem wiladz
spolki; Zainteresowani nie umawiali sie na z gory okreSlony, konkretny rezultat, wykonywali czynno$ci cechujace
sie cyklicznoScia i powtarzalnoscia, zobowiazani byli tylko do starannego dzialania, a ich §wiadczenia nie mialy
cech oryginalnego i indywidualnego §wiadczenia, nie mialy réwniez charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny
rezultat, podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

przepisu art. 65 Kodeksu cywilnego poprzez dokonanie jego btednej wykladni i uznanie, ze umowy zawarte pomiedzy
(...) a Zainteresowanymi byly umowami zlecenia - umowami starannego dzialania, w sytuacji gdy byly to umowy
rezultatu - umowy o dzielo oraz poprzez uznanie, iz rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie uméw o dzielo,

naruszenie przepisow art. 627 Kodeksu cywilnego oraz art. 734 Kodeksu cywilnego, poprzez ich btedna wykladnie i
niewladciwe zastosowanie, i w nastepstwie uznanie, iz sporne umowy odpowiadaja znamionom umowy zlecenia, a nie
umowy o dzielo, zgodnie z rzeczywistym, opisanym przez Strony i $wiadkdw sposobem ich realizacji oraz wolg Stron
wyrazong w treSci kazdej z umow,

naruszenie przepisu art. 353 (1) Kodeksu cywilnego poprzez pominiecie swobodnie i jednoznacznie wyrazonej woli
Stron w zakresie zawarcia umowy o dzielo, a nie uméw zlecenia,

naruszenie przepisoéw art. 83 ust. 1 pkt 1i pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 1442 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,ustawg”), poprzez uznanie prawidlowosci ich zastosowania
przez ZUS w zaskarzonych decyzjach dotyczacych Zainteresowanych w tym postepowaniu w zakresie obowigzku
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

naruszenie przepisu art. 38 ust. 1 w zwigzku z przepisami: art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1i ust. 3, art. 13
pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36, art. 47 ust. 1 pkt 3, ust. 31 ust. 3 b, art. 91 ust. 5 ustawy poprzez uznanie
prawidlowosci ich zastosowania przez ZUS w zaskarzonych decyzjach o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenie,

art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. €) ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zi. zm.) poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz
Zainteresowani podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania tych uméw,

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez dokonanie zmiany zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych: w caloéci i ustalenie, ze
zawarte miedzy (...) a Zainteresowanymi umowy sa umowami o dzielo i z ich tytulu Zainteresowani nie podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, z jednoczesnym przekazaniem temuz
Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepisow prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sad Apelacyjny akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna zawartg w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania,
a zwlaszcza interpretacji przepiso6w prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNP 1999/24/776; z dnia z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., teza 1, II PK 58/09 LEX nr 558303; z dnia 9 lipca 2009 r.
teza 2, IT UK 374/08 LEX nr 533104).



Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw zawartych pomiedzy platnikiem skladek a
zainteresowanymi: K. O., G. R. (1), J. M., P. paciorkowskim, B. G., A. P. (1), M. R,, A. T., K. T.,R. S., sprowadzajacy sie
do okreslenia, czy strony zawarly umowy o dzielo, nie rodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy umowy zlecenia, stanowigce tytul do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
(j.t.: Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Stan faktyczny zasadniczo nie byt w niniejszej sprawie sporny. Zaréwno zainteresowani jak i prezes spotki (...)
M. G. zgodnie wskazywali na rodzaj wykonywanych czynnoSci w ramach zawartych umow, zas sporna byla ich
ocena w aspekcie rodzaju umoéw, ktore faktycznie wigzaly strony. W tym kontekscie bezzasadny jest zarzut apelacji
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze przedmiotem zawartych umoéw byto wykonywanie czynno$ci
powtarzalnych, prostych, pozbawionych inwencji tworczej, a zainteresowani zobowiazani byli tylko do starannego
dzialania. Jak tez zarzut wadliwego ustalenia , Ze ich praca nie byla samodzielna, byli nadzorowani i kontrolowani
przez (...), ich czynnoSci nie przynosily konkretnego rezultatu, jak tez wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od rezultatu
pracy, tylko od dolozenia starannos$ci w przeprowadzeniu wywiadu zgodnie z instrukcjami. Zasadnicze okoliczno$ci w
sprawie Sad Okregowy prawidlowo wywi6dl wprost z treéci spornych uméw (podpisanych przez obie strony, ktérych
ustalenia umowne nie byly kwestionowane) i stad zarzut wadliwego ustalenia stanu faktycznego w oparciu juz tylko
o te dowody nie moze sie ostac. Z zalaczonych dowodéw z dokumentéw wynika, ze zasadnicza cze$¢ umow zawartych
z zainteresowanymi byla jednobrzmiaca i odnosila sie¢ do wykonania dziela polegajacego na przeprowadzeniu
telefonicznych wywiadow ankietowych w ilo$ci wskazanej przez pracownika zamawiajacego w oparciu o szkolenie
przeprowadzone przez zamawiajacego i otrzymane od niego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy w
terminie wskazanym w umowie. Wynagrodzenie bylo platne na podstawie rozliczenia iloéci poprawnie wykonanych
wywiadéw potwierdzonych przez wykonawce i pracownika zamawiajacego pomnozonych przez cene jednostkowsa
za jeden wywiad ankietowy albo na podstawie rozliczenia iloéci dni przepracowanych w projekcie pomnozonych
przez wysoko$¢ dniéwki. Zgodnie z §7 pracownik zamawiajacego ustalal sposéb wykonania dziela i w tym zakresie
wykonawca podlegat jego decyzjom. Wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie kalkulacji tj. stawki okre$lonej w
umowie, pomnozonej przez ilo§¢ wprowadzonych kwestionariuszy .

Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy szczegblowo przeanalizowal umowy zawarte przez spoltke i
zainteresowanych , jak tez prawidlowo zdefiniowal umowe zlecenia i umowe o dzielo, oraz poréwnal oba rodzaje
umoéw. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto w mys$l art.750 k.p.c. do uméw o $wiadczenie uslug,
ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast na podstawie
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a

zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2010 r., w sprawie IV CSK 149/10, Lex nr 677774, nie oznacza nieograniczonej
dowolnosci w ksztaltowaniu stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnoSci tresci i celu z jego natura, ustawg
i zasadami wspoélzycia spolecznego. W wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, Lex nr 738108 Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie, ze w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka
strony wyznaczaja danej czynnoSci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw poérednio, jako jeden
z czynnikow, ktore powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany
w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci prawne;j. Cel
umowy mozna okre$li¢, jako intencje stron, co do osiagniecia pewnego stanu rzeczy (...). Natomiast w wyroku z dnia
25 listopada 2010 r., I CSK 703/09, Lex nr 724984, Sad Najwyzszy orzekl, ze ocena charakteru umowy zalezy nie



od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Dlatego Sad Okregowy
zasadnie badatl tre$¢ spornych uméw w celu ustalenia rzeczywistej woli stron z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okoliczno$ci zawartych uméw, a nie tylko ich nazwy. Jednocze$nie charakter uméw zostal prawidlowo ustalony
z uwzglednieniem przewazajacych cech wlasciwych dla uméw o §wiadczenie ustug, dla ktérych zastosowanie ma
art.734 § 1 k.c i nastepne. Sad Okregowy trafnie wykazal, ze zasadnicza cecha umowy o dzielo jest osiagniecie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Innymi stowy, w wyniku
wykonania zawartej umowy musi powstaé dajace sie skonkretyzowat ,,dzielo”. Umowa o §wiadczenie ustug jest za$
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do
osiggniecia rezultatu. Zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela stanowi element charakterystyczny (okre$lany
niekiedy takze jako konstytutywny) umowy o dzielo, pozwalajacy odréznic ja od innych uméw zaliczanych w ramach
typologii kodeksowej do kategorii $wiadczenia ustug. Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odré6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié¢ istote osiagnietego rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okres§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2004 r., I
CK 329/03, LEX nr 5997321izdnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byé obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., III AUa 305/14, LEX nr 1659122).

A zatem w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma odpowiedzZ na pytanie, co bylo ,dzielem” w $wietle zawartych
przez strony umoéw. Zarzuty apelacji koncentrujace sie na naruszeniu prawa materialnego art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c.
sg chybione o tyle, ze podniesione argumenty odnosza sie do pojedynczej ankiety. Apelujacy wywodzi m.in., ze celem
umowy bylo osiggniecie rezultatu w postaci zrealizowania wywiadu ankietowego w spos6b prawidlowy, poprawny
pod wzgledem merytorycznym i technicznym. Efektem dzialania bylo wiec zrealizowanie wywiadu-ankiety w stanie,
w jakim wcze$niej nie istnial, wykonanie tego w sposéb poprawny, tak aby gotowy produkt, ktory mozna przypisaé
do konkretnej realizujacej go ankieterki. Tym samym w ocenie apelujacego zostal spelniony podstawowy warunek
umowy o dzielo , jakim jest przyszly, z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony,
obiektywnie osiggalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamowienie,
ktdérego charakter umozliwia zastosowanie przepisow o rekojmi za wady. Argumentacja apelujacego pomija jednak
zasadnicza okoliczno$¢é w sprawie , ze przedmiotem zawartych z ankieterkami uméw nie bylo przeprowadzenie
ankiety/wywiadu. Zgodnie z przedmiotowymi umowami ,dzielo” mialo polega¢ na wykonaniu blizej nieokre$lone;j
iloSci takich samych, powtarzalnych czynno$ci — przede wszystkim wywiadéw ankietowych. W tej sytuacji cala
powyzsza argumentacja odnoszaca sie do dziela, jakim mialaby by¢ jedna ankieta, jest chybiona, poniewaz nie odnosi
sie do ustalonego w niniejszej sprawie niespornego stanu faktycznego. Przy czym przedmiot umowy o dzielo moze
byt okres§lony w rézny sposob i rézny moze byé stopient dokladnoSci tego okreslenia pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W niniejszej sprawie dzielo nie zostalo ani sprecyzowane , ani zindywidualizowane ,
poniewaz zgodnie z zawartymi umowami dzielo ,polegalo na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych” w
iloSci wskazanej przez koordynatora”. A wiec istota uméwionej pracy, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy, byto
s~wykonywanie”, inaczej ,czynienie”. Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng zar6wno dla umoéw zlecenia
(gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umbéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami ( za postanowieniem Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., IT UK 125/12, niepubl.).

Ta podstawowa w sprawie, a pomijana przez apelujacego, okoliczno$¢ ma dalej idace konsekwencji. Dzielo
nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Istotne jest, ze kryterium odroznienia



umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 63 i z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13). Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreélity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Jak wynika z §5 spornych umoéw, zamawiajacy
zastrzeg} sobie prawo do potracefi umownych w przypadku:

-braku platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy, czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia;

- braku platno$ci za wykonanie calosci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwbch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych. Jezeli dzielem jest przeprowadzenie niesprecyzowanej w umowie iloéci powtarzalnych
czynnosSci (wywiadéw), nie mozna uznac, ze pojedynczy niewiarygodny wywiad ankietowy w liczbie wykonanych
kilkudziesieciu czy kilkuset innych wywiadoéw stanowi jakakolwiek wade dziela, poniewaz nie ma zadnego wplywu na
rezultat ( z uwagi na jego niesprecyzowanie ) . A zatem nie ma mozliwosci poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, a jest to rowniez kolejna cecha pozwalajaca na odréznienie umowy o dzieto
od innych uméw o swiadczenie ustug.

Kolejnym elementem spornych umoéw , ktory przeczy wersji odwotujace;j sie spoiki, ze byly to umowy o dzielo jest zapis
w § 7 umoéw ( réwniez w umowie dotyczacej wywiadow poglebionych (...)). Zgodnie z jego trescig, sposdb wykonania
dzieta ustalal pracownik zamawiajacego ( koordynator) i w tym zakresie wykonawca podlega jego decyzjom. Przy
czym cechg charakterystyczna umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania w relacji prawnej
przyjmujacy zamowienie — zamawiajgcy, objawiajgcy sie tym, ze sposéb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu
przyjmujacego zamowienie oraz to, iz przyjmujacy zamowienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dziela. Jak wynika z zeznan M. G., zainteresowani rekrutowali sie ze stalych
wspolpracownikow firmy. Prace wykonywali w siedzibie firmy. Kazdorazowo ankiety byly wykonywane w ,oparciu
o szkolenie ankieterskie przeprowadzane przez zamawiajacego” oraz w oparciu o otrzymane od niego materialy
— gotowe kwestionariusze wywiadow i baze danych. Praca zainteresowanych byla kontrolowana przez platnika
skladek, ktory wyrywkowo sprawdzal, czy wywiad zostal faktycznie przeprowadzony oraz czy byl przeprowadzony ze
wskazywana w nim osoba, kontrolowat takze jako$¢ wywiadu. Zainteresowani oddawali tyle ankiet, ile udalo im sie
sporzadzi¢. Jezeli zatem sposéb wykonania ,dziela” ustalal zamawiajacy (poprzez wstepne szkolenie i opracowanie
kwestionariuszy) i w zakresie tego wykonania wykonawca podlegal decyzjom zamawiajgcego, nie mozna zanegowaé
ustalen Sadu Okregowego, ze ankieterzy nie byli samodzielni w wykonaniu zleconych czynnosci , tylko podlegali
nadzorowi i kontroli (...). W kontekscie tych niespornych ustalen bez znaczenia s zarzuty apelujacego blednego
ustalenia, ze przeprowadzanie tych powtarzalnych czynno$ci, w oparciu o wytyczne i materialy dostarczone przez
zamawiajacego, wymagato dodatkowych specjalnych kwalifikacji po stronie wykonawcy.

W wyroku z dnia z dnia 29 kwietnia 2014 r. (III AUa 855/13) Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslil,
ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja, co do zasady
nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej
dzialalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoSci, ktore sktadaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatbw; w tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt,
za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ushug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umowionych czynno$ci. O tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoS$ci, rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci



towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Przedstawione powyzej podglady, adekwatne do sprawy
niniejszej Sad Apelacyjny w Lodzi podziela.

Marginalnie mozna dodaé , ze rowniez ustalone wynagrodzenie, platne na podstawie rozliczenia iloSci poprawnie
wykonanych wywiadéw potwierdzonych przez wykonawce i pracownika zamawiajacego pomnozonych przez
cene jednostkowa za jeden wywiad albo na podstawie rozliczenia iloSci dni przepracowanych w projekcie
pomnozonych przez wysoko$§é dnidéwki, przemawia za tym ,ze nie bylo to wynagrodzenie za umoéwiony rezultat pracy
( charakterystyczne dla umowy o dzielo) , tylko zalezne od ilo$ci wykonanych czynnos$ci badz przepracowanych
dniéwek .

W rezultacie zasadnie uznal Sad Okregowy, ze zadania zlecone, przez spoélke (...), zainteresowanym nie posiadaly
cech umowy o dzielo, tylko byly to umowy o §wiadczenie ustug, poniewaz sprowadzaly sie do wykonania okre$lonych,
powtarzalnych czynno$ci, a nie do stanowigcych rezultat ich pracy dziela, ktérego sam apelujacy nie sprecyzowal,
blednie uznajac za uméwione dzielo pojedyncza ankiete. Tym samym chybione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego art. 83 ust. 1 pkt 11 3; art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 11 ust. 3, art. 13 pkt 2 ustawy s.u.s. W
odniesieniu natomiast do zarzutow naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36, art.
47 ust. 1 pkt 3, ust. 31 ust. 3 b, art. 91 ust. 5 ustawy s.u.s. apelujacy nie sprecyzowal, w czym upatruje to naruszenie, w
szczegolnosci czy i ewentualnie w jakim zakresie kwestionuje podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i w stosunku do ktérej z zainteresowanych , co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do ich tresci . Podobnie
nalezy oceni¢ kolejny, nieumotywowany zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e) ustawy z dnia 27.08.2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz
zainteresowane podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania tych umoéw.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacyjne za bezzasadne, oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od apelujgcego
na rzecz ZUS koszty zastepstwa radcowskiego za drugg instancje, zgodnie z zadaniem pelnomocnika oraz trescia § 6
pkt 2 i 3 oraz §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci prawne radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:




