Sygn. akt ITI AUa 1042/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. w L.

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1020/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1042/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. dzialajac na podstawie
artykulu 83 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych
stwierdzil, ze M. M., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg, nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 procent kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 22 grudnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2014
roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 22 grudnia 2013 roku do 4 pazdziernika 204 roku.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie dokumentéw ubezpieczeniowych
znajdujgcych sie w kompleksowym systemie informatycznym ZUS ustalono, iz ubezpieczona zglosila sie z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach
od 1 maja 2011 roku do 28 lutego 2013 roku oraz od 1 kwietnia 2013 roku. W okresie od 1 do 31 marca 2013
roku M. M. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej podlegala tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegala z innego tytulu. M. M. miala ustalone prawo do zasitku
macierzynskiego w okresie od 22 grudnia 2013 roku do 20 grudnia 2014 roku, na jej wniosek nastapilo skrocenie
okresu zasitku macierzynskiego i w zwigzku z tym ubezpieczona miala wyplacony zasilek macierzynski za okres od 22
grudnia 2013 roku do 4 paZzdziernika 2014 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal na tresé obowigzujacego



od 1 wrzeSnia 2009 roku przepisu artykulu 9 ustep 1c Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym to przepisem osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ speliajace
jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego. Osoby te moga dobrowolnie na swo6j wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych wszystkich lub wybranych tytuléw, nie moga jednak by¢ objete dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W oparciu o powyzsza regulacje M. M. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ktora pobierala zasilek macierzynski w okresie od 22 grudnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2014
roku powinna w tym okresie wyrejestrowac sie z ubezpieczen spolecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz zglosi¢ sie w tym okresie tylko do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Z kolei po ustaniu wyplaty zasitku macierzynskiego M. M. powinna wyrejestrowa¢ sie z ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i ponownie zglosi¢ sie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a obowiazek ten powinien by¢ dopeliony
w terminie 7 dni od powstania obowigzku ubezpieczenia.

Nie podzielajac tej decyzji M. M. wniosta od niej odwolanie, wnoszac o jej uchylenie. Skarzaca zaznaczyla, iz dokonujac
analizy Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie stwierdzila aby w tym akcie
prawnym widnial przepis, ktory stanowilby podstawe do korygowania przez nig okres6w swojego ubezpieczenia i to
jeszcze z datg wsteczna. Skarzaca zaznaczyla, iz w jej przypadku prawo do zasitku macierzynskiego nie ustalo, a organ
rentowy nie wydal decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego. Skarzaca zaznaczyla, iz gdyby zgodnie
z sugestia organu rentowego wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych to wéwczas zostalaby pozbawiona prawa
do zasitku macierzynskiego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn podanych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2015r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalit odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

M. M. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 1 maja 2011 roku do 28 lutego 2013 roku oraz od 1 kwietnia 2013 roku. W
okresie od 1 marca 2013 roku do 31 marca 2013 roku M. M. podlegala z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegala z innego tytutu.
M. M. miala ustalone prawo do zasitku macierzynskiego w okresie od 22 grudnia 2013 roku do 20 grudnia 2014 roku i
na jej wniosek nastgpilo skrécenie okresu zasitku macierzynskiego, ktéry wyplacany byt w okresie od 22 grudnia 2013
roku do 4 pazdziernika 2014 roku. Powyzsze okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zawartych w
aktach organu rentowego, nie byly one kwestionowane przez strony postepowania. W ocenie Sadu Okregowego brak
bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéw wskazanych w odwolaniu oraz zgloszonych na
rozprawie przez pelnomocnika skarzgcej. W ocenie Sadu okolicznoéci, na ktére mieli zostac przestuchani §wiadkowie
nie maja zwigzku z przedmiotem sprawy, nie doprowadzilby do ustalenia takich okolicznoéci faktycznych, ktore
moglyby wplywac na tres$¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, ze od dnia 1 wrze$nia 2009 roku weszla w Zycie Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy prawo bankowe (Dz.U. nr 771 z 2009 roku poz. 609). Ustawa
nowelizujgca ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzila miedzy innymi nowe zasady oplacania skladek
za osoby pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego. Do daty wejScia w zycie
nowelizacji Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zgodnie z artykulem 9 ustep 6 Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pobieranie zasitku macierzynskiego stanowito tytut do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych, jezeli osoba pobierajaca ten zasilek nie miata ustalonego prawa do emerytury lub renty oraz innego tytulu



rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych, to jest innego tytulu niz jest tytul, z ktérego zostalo nabyte prawo do
zasitku macierzynskiego. Ustawa nowelizujaca dokonujac zmiany brzmienia artykulu 9 ustep 6 ustawy systemowej,
a takze artykutu 9 tej ustawy dodajac ustep 1c i 1d zmieniata zasady na jakich dotychczas osoby pobierajace zasilek
macierzynski podlegaly ubezpieczeniom spolecznym. Osoby pobierajace zasilek macierzynski majace inny tytul do
ubezpieczenia od 1 wrze$nia 2009 roku w przypadku os6b pobierajacy zasitek macierzynski, ktére jednocze$nie w
okresie pobierania tego zasitku prowadza pozarolnicza dzialalno$c - dla nich tytulem do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych emerytalnego i rentowych jest pobieranie zasitku macierzynskiego. Z tych tytuléw osoba taka bedzie
mogla by¢ objeta tymi ubezpieczeniami dobrowolnie na swodj wniosek. Nabycie przez przedsiebiorce prawa do
zasitku macierzynskiego sprawia, ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przestaje by¢ tytulem do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i stanowi jedynie tytul do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Takie sytuacje
tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych stanowi pobieranie zasitku macierzynskiego, o czym stanowi
artykul 9 ustep 1c Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz artykul 66 ustep 1 punkt 1 litera ¢ ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2008 roku nr 164, pozycja 1027 ze zmianami). Kazda osoba w stosunku do ktérej wygast
tytul do ubezpieczen spolecznych podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik
skladek dokonuje przekazujac do ZUS odpowiednio wypeliony formularz ZUS w terminie 7 dni od daty zaistnienia
tego faktu o czym stanowi artykul 36 ustep 1, 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Osoba spetniajgca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytuléw, takze laczenia
zasitku z innym tytulem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej podlega tym ubezpieczeniom obowiazkowo z
tytulu pobierania tego zasilku. Stad tez osoba prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w czasie pobierania zasitku
macierzynskiego moze oplaca¢ skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dobrowolnie na swdj wniosek.
Oznacza to, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktora jednocze$nie pobiera zasilek macierzynski nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Taka byla
istota nowelizacji ustawy wprowadzonej od 1wrze$nia 2009 roku. Zmienila ona zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc lub wspolpracujace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
ktére spelniaja jednoczeSnie warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzyniskiego. Osoby te podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokos$ci zasitku macierzynskiego moga one takze dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci lub wspélpracy przy jej wykonywaniu

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego - art. 14, art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze w Swietle powolanych przepiséw brak jest podstaw do objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres od 22 grudnia 2013 roku do 04 pazdziernika 2014 roku oraz
art. 67 ust. 1 oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez ich pominiecie, bowiem na skutek dzialan organu rentowego i
zaskarzonego orzeczenia zostala ona pozbawiona prawa do zabezpieczenia spolecznego, do ktérego nalezy prawo do
ubezpieczenia chorobowego. Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez objecie M. M. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 22 grudnia 2013 roku do
04 pazdziernika 2014 roku oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala na niekonsekwencje w stosowaniu przepiséw przez ZUS. Ustawa stawia w gorszej
sytuacji osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza niz osoby bedace pracownikami, bowiem wyrejestrowanie z
ubezpieczen spolecznych i chorobowego w czasie pobierania zasitku macierzynskiego nie dotyczy pracownikéw. Tak
wiec pracownicy nie maja przerwy w ubezpieczeniu chorobowym podczas pobierania zasitku macierzynskiego. Po
urlopie macierzynskim, gdyby M. M. zachorowala to zgodnie z przepisami nie mialaby prawa do zasitku chorobowego
bez okresu wyczekiwania 9o dni. Przepis w ustawie zasitkowej art. 4 pkt 2 méwi, ze "Do okreséw ubezpieczenia
chorobowego, o ktorych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa
miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo



odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego." Nie ma mowy o przerwie spowodowanej
pobieraniem zasitku macierzynskiego. Gdyby M. M. wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
mialaby woéwczas przerwe w okresach ubezpieczenia i nie otrzymalaby §wiadczen bez okresu wyczekiwania 9o dni.
Traktowanie zatem przez ZUS okresu pobierania zasitku macierzynskiego jako okresu, ktéry nie powoduje przerwy
w ubezpieczeniu chorobowym, i wyplacanie $wiadczen chorobowych jest niezgodne z prawem. Okres pobierania
zasitku macierzynskiego (po wyrejestrowaniu sie z ubezpieczenn w tym dobrowolnego chorobowego na podstawie art.
9 ust.1c ustawy o SUS) jest przerwa w ubezpieczeniu na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy zasilkowej. Z jednej strony ZUS
niezgodnie z prawem nie traktuje okresu macierzynskiego jako przerwy w ubezpieczeniu chorobowym, a z drugiej
strony zada wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego podczas pobierania zasilku macierzynskiego. Odmienne
traktowanie pracownikéw i osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza poprzez pozbawianie przedsiebiorcow
prawa do otrzymywania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego stanowi naruszenie zasady réwnosci zawartej w
Konstytucji. Ponadto ZUS powoluje sie na przepis, ktory obowiazuje od 01 wrze$nia 2009 roku, jednak ani w dniu,
kiedy M. M. sktadala wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego, ani w momencie ustalania prawa do tego zasitku
nikt z ZUS nie zadal od niej dokumentu potwierdzajacego wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych. Dopiero w
8 miesigcu pobierania zasitku macierzynskiego pracownicy ZUS zazadali takich dokumentéw mowiac, ze jezeli M.
M. nie wyrejestruje sie z ubezpieczen to nie zostanie jej wyplacona dalsza cze$é zasitku macierzynskiego. Wedlug
mojej M. pracownicy ZUS probowali wprowadzic ja w blad. Tymczasem obywatel powinien mieé¢ zaufanie do organow
publicznych. Sad Okregowy oddalajac wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkow nie wyjaénil dostatecznie tych
okoliczno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepiséw prawnych. Rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma tez podstaw do jego zmiany.

Zgodnie z tredcia art. 9 ust.1c. osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, spelniajace jednoczes$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Poza sporem pozostaje, iz M. M. w okresie od 22 grudnia 2013r. do 04 pazdziernika 2014r. byla uprawniona do zasitku
macierzynskiego. Nie budzi takze watpliwosci, iz w tym samym okresie prowadzila ona pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 wzwigzku z art. 13 pkt 4 (w brzmieniu obowiazujacym w powyzszym
okresie) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 z p6Zzn. zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 13 pkt 13 cytowanej wyzej ustawy - obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja rowniez osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace
zasilek macierzynski lub zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego - od dnia spelienia warunkoéow, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkéw. Art. 9 ust. 6 tej samej ustawy przewidywal,
ze osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 i 19, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek
ubezpieczen spolecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym osoby, ktére w



okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu wychowawczego pozostaja w stosunku pracy i rownocze$nie
prowadza pozarolnicza dzialalno$é podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia tej
dzialalnoSci - art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., III UZP 2/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 20 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 20101.,1 UK 240/09, LEX nr 585723), czego konsekwencje stanowil istniejacy po stronie 0s6b pozostajacych w
omawianej sytuacji obowigzek oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci przewidzianej
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, tj. zgodnie z art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. (SK 33/09, (...) 2011/3/23) stwierdzil, iz art. 9 ust. 6 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w przywolanym
brzmieniu, w zakresie, w jakim co do os6b przebywajacych na urlopie wychowawczym (tu pobierajacych zasilek
macierzynski) prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i pozostajacych w stosunku pracy przewidywat
pierwszenstwo obowiazku ubezpieczeni emerytalnego i rentowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, jest zgodny z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uznajac,
iz przedstawione regulacje hamuja aktywizacje zawodowa kobiet, a takze majac na celu ulatwienie im laczenia
macierzynstwa w pracg zawodowg, z dniem 1 wrzeSnia 2009 r. nastgpila zmiana dotychczasowego stanu prawnego
na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych. I tak, na
podstawie art. 1 pkt 1 lit. a powolanej wyzej ustawy - w art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych po ust. 1b
dodano ust. 1¢ w brzmieniu: "osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110, spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzyniskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw." Zmianie ulegla takze tres¢ ust. 6 art. 9, ktéry uzyskal brzmienie: "osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 8, i osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytulow
rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych." Powyzsza zmiana spowodowala tym samym, iz w poczynajac od
1 wrze$nia 2009 r. w przypadku zbiegu tytulow do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych os6b
pobierajacych zasilek macierzynski lub zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego i jednoczesnie prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, osoby te podlegaja przedmiotowym ubezpieczeniom wylacznie z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Whbrew zarzutom skarzacej, jak prawidlowo przyjat Sad I instancji - akceptujac réwnie trafny poglad organu
rentowego, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, redakcja cytowanych przepisow, a zwlaszcza obowigzujacego od
dnia 1 wrze$nia 2009 r. art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé, speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego.

W szczego6lnosci za$ nie sposob zgodzié sie z apelujacay, iz tego rodzaju regulacja prowadzi do naruszenia wskazanych
przez nia przepiséw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, tym bardziej, iz przepis art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ma w powaznym stopniu znaczenie odsylajace, bo zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okre§li¢ ma
ustawa. Poza wskazaniem podstawowych sytuacji, gdy obywatelowi musi przystugiwaé prawo do zabezpieczenia
spolecznego, ustalenie spraw pozostalych zostalo powierzone ustawodawcy zwyklemu. Regulacje ustawowe musza
wiec by¢ ksztaltowane w taki sposob by z jednej strony uwzglednialy istniejace potrzeby, a z drugiej mozliwo$¢ ich
zaspokojenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie warto$ci konstytucyjne (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2011 r., I OSK 1771/10, LEX nr 1070795).



Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajac apelacje ubezpieczonej za pozbawiona uzasadnionych podstaw,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:




