Sygn. akt ITI AUa 1000/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. w L.

sprawy M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt V U 2/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1000/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 pazdziernika 2014r. (Nt (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. okreslil wysokosé naleznosci
M. K. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za wskazane w decyzji
okresy, ktére beda podlegaly umorzeniu pod warunkiem splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Kolejng
decyzja z tej samej daty (Nr (...)) Zaklad stwierdzil, ze naleznoSci M. K. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres: od stycznia do kwietnia 1999r.; od lipca do listopada 2000r. i od kwietnia do listopada 2001r. nie
podlegaja umorzeniu na podstawie przepisow ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé ( Dz.U. z 2012r., poz. 1551).

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona wniosla o ich zmiane i umorzenie zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okresy: od lipca do listopada 2000 r. i od kwietnia do listopada 2001r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnosil o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r., w sprawie V U 2/15, Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

M. K. od 14 pazdziernika 1991r. do 25 lutego 2003r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na pozyskiwaniu
torfu. Odwotujgca podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w okresach:



od 1 marca 1999 r. do 30 listopada 1999 r., od 3 kwietnia 2000r. do 30 czerwca 2000 r. i od 20 lipca 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. Natomiast w okresie od 1 lipca do 30 listopada 2000 r. i od 1 kwietnia do 30 listopada 2001 r.
odwolujaca podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnoéci gospodarczej w okresach: od stycznia
do lutego 1999 r.; od grudnia 1999r. do 2 kwietnia 2000 r.; od grudnia 2000 r. do marca 2001 r.; od grudnia
2001 r. do 25 lutego 2003 r. Wylaczenie odwolujacej z ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, poza ubezpieczeniem zdrowotnym, w okresach od lipca do listopada 2000 r. i od kwietnia do listopada
2001 r. nastgpilo z powodu pobierania przez nia renty rodzinnej, do ktorej prawo nabyla w drodze decyzji ZUS z dnia
16 sierpnia 2000 r. W tych okresach odwolujaca zobowigzana byta jedynie do uiszczania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. Przytoczyl tres¢ art. 1
ust. 11 ust. 6 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ ( Dz. U. z 2012r., poz. 1551) i stwierdzil, ze ustawa przewiduje umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. Natomiast konsekwencjg umorzenia
tych naleznosci jest umorzenie zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa nie przewiduje
umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w sytuacji braku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu dzialalnosci gospodarczej. W sytuacji, gdy zobowigzanie do zaplaty skladek dotyczy okresu, w
ktorym odwolujaca byta zobowiazana jedynie do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne czyli za okres od lipca
do listopada 2000 r. i od kwietnia do listopada 2001 r., nie podlegaja one umorzeniu w drodze wymienionej ustawy
abolicyjnej. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do umorzenia spornych naleznoéci z tytulu

skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci co do decyzji Nr (...), wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie odwolania. Apelujaca zakwestionowala ustalenia Sadu I instancji dotyczace pobierania przez nig
w spornym okresie renty rodzinnej, ktéra jako tytul ubezpieczenia przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej powodowala, Ze ubezpieczenia spoleczne z tytulu dzialalnoéci gospodarczej nie byly obowiazkowe i
ubezpieczona byla zobligowana jedynie do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem apelujacej, rente
rodzinna pobieraly jedynie jej dzieci, a ona nigdy tego §wiadczenia nie otrzymywala. Wniosta o ustalenie, ze w okresach
od lipca do listopada 2000r. oraz od kwietnia do listopada 2001r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu i dlatego zachodzi
podstawa do zastosowania wobec niej abolicji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng byla ocena, czy na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 . 0
umorzeniu naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) podlegaja umorzeniu nieoptacone przez skarzaca skladki na ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1lipca do 30 listopada 2000 r. i od 1 kwietnia
do 30 listopada 2001 .

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi
jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 tego artykulu umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty
prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Z powyzszych przepisow
jednoznacznie wynika, Ze umorzeniu na podstawie postanowien cyt. ustawy z 9 listopada 2012 r. podlegaja wylacznie
nieoplacone skladki (i inne naleznoSci wymienione w art. 1 ust. 1) przez osobe podlegajaca w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Zasadnie podniost Sad I instancji, ze umorzenie naleznoSci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
nie moze by¢ rozpatrywane samodzielnie, w sytuacji gdy brak jest zadluzenia ubezpieczonego z tytulu zaleglych
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i
istnieja wylacznie zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Wszakze powolana ustawa w art. 1 ust.
6 i 7 stanowi, Ze umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Innymi slowy, warunkiem umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy jest zatem uprzednie
umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe i istnienie nalezno$ci
z tego tytulu za ten sam okres co do zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Oczywistym jest zatem, ze aby
skladki na ubezpieczenie zdrowotne i FP mogly by¢ umorzone, konieczne jest istnienie za ten sam okres zaleglosci
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przy czym apelujaca nie stawia zarzutu naruszenia prawa materialnego w tym
zakresie . Natomiast przedmiotem apelacji sa wylgcznie zarzuty co do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych bedacych podstawa zastosowania powolanych przepiséw ustawy abolicyjnej. Skarzaca, tak w odwolaniu,
jak i w apelacji kwestionuje wylacznie fakt, ze w okresach od 1 lipca do 30 listopada 2000r. i od 1 kwietnia do
30 listopada 2001 r. podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wedlug twierdzen skarzacej nie miala ona w
tamtym okresie innego tytulu, ktéry powodowalby podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu niz prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie miala prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Twierdzenia skarzgcej sa calkowicie bezpodstawne i nie maja zadnego uzasadnienia w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom apelujacej, w spornym okresie pobierala rente rodzinna po
zmarlym mezu. BezpoSrednio $wiadcza o tym zalaczone do akt sprawy, a bedace w dyspozycji ZUS, dokumenty w
postaci: pisma M. K. z 27 kwietnia 2000r. o0 udzielenie informacji w przedmiocie mozliwosci ,,dopisania sie” do renty
rodzinnej, wniosku M. K. z 28 lipca 2000r. o uwzglednienie jej w kregu osoéb uprawnionych do pobierania renty
rodzinnej, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 sierpnia 2000r. uwzgledniajaca ubezpieczona w kregu os6b
uprawnionych do renty rodzinnej (od 1lipca 2000r. do 31 grudnia 2001r.) oraz o§wiadczenie rencisty M. K. z 22 marca
2001r. o tym, zZe osiggany przez nia przychod z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie spowoduje
zawieszenia lub zmniejszenia $wiadczenia oraz, ze placi tylko sktadke zdrowotna okres§lona w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skarzgca w spornym okresie od 1 lipca do 30 listopada 2000 r. i od 1 kwietnia do 30
listopada 2001 r. byla uprawniona do renty rodzinnej i dlatego w tych okresach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tego tytutu (por. art. 9
ust. 5 wzwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
obowiazujacym do 1 stycznia 2008). Jak wynika z jej oSwiadczenia z 22 marca 2001r. ( akta rentowe ZUS), nie
podlegala tez dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym , oplacala tylko skladke zdrowotna. Skoro w
okresie pobierania renty rodzinnej od 1lipca 2000r. do 31 grudnia 2001r. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci , przepisy ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. nie maja do niej zastosowania w odniesieniu do ww. spornego okresu. W rezultacie nie ma
podstaw prawnych do umorzenia w trybie tej ustawy naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zwigzanych z prowadzeniem przez skarzaca dzialalno$ci gospodarcze;.



Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



