Sygn. akt ITI AUa 960/15

III AUz 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

przy udziale zainteresowanych: Niepublicznego Zakladu Podstawoweji(...) - (...)wP.i1P. P.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt V U 613/14

oraz zazalenia organu rentowego

na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt V U 613/14

1. oddala apelacje;

2. z zazalenia organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i zasqdza od
(...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscia w P. na rzecz Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w O. kwote 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. zasqdza (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w O. kwote 1.800 (tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.03.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. W.. stwierdzil, ze P. P. w okresie od 1.05.2008r.
do 31.12.2010r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu u platnika skladek (...) Spotka z o.0. jak pracownik w zwiazku z
wykonywaniem pracy w ramach umowy o §wiadczenie uslug zawartej z Niepublicznym Zakladem Podstawoweji (...)
- (...). w P. na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy, ze wskazang wysoko$cig podstawy wymiaru
skladek od lacznej wysokosci przychodu ze stosunku pracy i uméw ze (...), z rozbiciem na poszczegdlne fundusze.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo (...) Spdtka z 0.0. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze P. P. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie mu przypisanym w zwigzku ze $§wiadczeniem ustug na rzecz
Niepublicznego Zakladu Podstawowej i (...) - (...). w P., podnoszac, zZe organ rentowy nie powinien potraktowac
odrebnego podmiotu gospodarczego — osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza jak pracownika w my$l art. 8 ust.
2 a ustawy systemowej, gdyz ogranicza to swobode dzialalno$ci gospodarczej, oraz ze niewlaéciwe jest obcigzenie
skladkami na ubezpieczenie spoleczne z racji umowy cywilno-prawnej zawartej przez dwa odrebne podmioty - (...)
Spolka z 0.0. 1 Niepubliczny Zaklad Podstawowej i (...) - (...). w P..

Sad wezwal do udzialu w sprawie jako zainteresowanych Niepubliczny Zaklad Podstawowej i (...) - (...) prowadzony
przez Stowarzyszenie Na Rzecz Pomocy (...) dla (...) w P. oraz P. P.. Wszyscy zainteresowani reprezentowani przez
tego samego pelnomocnika co odwolujace sie (...) Centrum Medyczne wniesli o uwzglednienie odwolania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 25 lutego 2015r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie i nie obciazyt odwolujacego
kosztami zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Spotka z o.0. w P. jest spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z udzialem
Skarbu Pafnistwa i jednostki samorzadu terytorialnego a powstalo z przeksztalcenia (...) Publicznego Zespotu (...)
w P.. Spotka zajmuje sie m. in. dzialalnoScig szpitalna, prowadzeniem praktyki lekarskiej ogolnej, prowadzeniem
praktyki lekarskiej specjalistycznej, praktyki lekarskiej dentystycznej, dzialalnoScia fizjoterapeutyczna, dzialalnoécia
pogotowia ratunkowego, prowadzeniem praktyki pielegniarek i poloznych: wyodrebnionym organizacyjnie zespolem
osob i srodkéw majatkowych utworzonym i utrzymywanym w celu udzielania §wiadczen zdrowotnych i promocji
zdrowia i dziala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej a obecnie w oparciu
o przepisy ustawy o dzialalnoSci leczniczej z 2011 1.

(...) Spolka z o.0. prowadzi dzialalno$é¢ lecznicza: lecznictwo szpitalne, ambulatoryjne, rehabilitacje, ratownictwo
medyczne, opieke dlugoterminowsa, diagnostyke obrazowa i laboratoryjna. Dziala jako zaklad opieki zdrowotnej
wpisany do rejestru takich zakladéw prowadzonego przez Wojewode (...) pod numerem 30- (...). Swiadczenia
szpitalne sa wykonywane calg dobe i obejmuja kompleksowe $wiadczenia zdrowotne polegajace na diagnozowaniu,
leczeniu, pielegnacji i rehabilitacji, ktore nie moga by¢ realizowane w ramach innych stacjonarnych i calodobowych
éwiadczen zdrowotnych lub ambulatoryjnych $wiadczenn zdrowotnych. Swiadczeniami szpitalnymi s takze
Swiadczenia udzielone z zamiarem ich zakonczenia w okresie nieprzekraczajacym 24 godziny i stanowia dzialania
stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z
procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania. Sg to $wiadczenia w zakresie
diagnostyki, leczenia i profilaktyki. Jednostkami organizacyjnymi Centrum sa miedzy innymi : szpital, Zespét (...),
Zespol (...), D. (...) Doraznej, Zespo6l (...), Zaklad (...), (...) Podstawowej (...), Zaklad Fizjoterapii, Zaklad (...), Zaklad
(...), Zespdt (...), Zaklad (...).

(...) Spolka z 0.0. w P. zatrudnia lekarzy w oparciu o umowy o prace i kontrakty. Zatrudnia pracownikéw w liczbie
okoto 400 -450 0s6b.



Niepubliczny Zaktad Podstawowej i (...) - (...). w P. powstal jako podmiot stworzony przez Stowarzyszenie Na Rzecz
Pomocy Finansowej dla Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P..

Jego adres pokrywa sie z adresem (...) w P. a obecnie odwolujace sie Centrum.

W okresie objetym sporem Zaklad stanowil Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej. Dzialal jako zaklad opieki
zdrowotnej wpisany do ksiegi rejestrowej prowadzonej przez Wojewode (...) pod numerem 30- (...). Obecnie, po
wejéciu w zycie ustawy o dzialalnoSci leczniczej, nie stanowi odrebnego podmiotu, a dziala jako wycinek dzialalnoSci
Stowarzyszenia. Czlonkiem zarzadu Stowarzyszenia i pracownikiem (...). jest M. R., ktéry jest rownocze$nie
pracownikiem (...) Centrum. (...). nie dysponowal swoim zapleczem w postaci gabinetéw lekarskich, wyposazenia,

kadry. Wynajmowat od Centrum pomieszczenie na biura o powierzchni 16 m ®. Pézniej zysk przeznaczyl na zakup
sprzetu medycznego ktory przekazywal szpitalowi w ramach uzyczenia.

Po ogloszeniu konkursu, do ktorego zglosil sie jedynie (...).1po jego rozstrzygnieciu, w dniu 30.04.2008 . (...) Spdtka
z 0.0. w P. i Niepubliczny Zaklad Podstawowej i (...) - (...). w P. zawarly umowe na czas okreslony od 1.05.2008 r. do
31.12.2008 r. 0 udzielanie specjalistycznych §wiadczen zdrowotnych w zakresie opieki nad pacjentamiw (...) Centrum
Medycznym w P. zgodnie z oferta.

Udzielanie $wiadczenn zdrowotnych dotyczyto pelnienia dyzuréw stacjonarnych na oddzialach wewnetrznym,
chirurgicznym, dzieciecym, polozniczo-ginekologicznym, intensywnej opieki medycznej, szpitalnym oddziale
ratunkowym oraz w karetce R, oraz dyzuru lacznego na oddziale chemioterapeutycznym, paliatywnym i
rehabilitacyjnym, pelnienie dyzurow pod telefonem na oddzialach wewnetrznym, chirurgicznym,
polozniczo- ginekologicznym, dzieciecym, noworodkowym, intensywnej opieki medycznej,
chemioterapii, pelnienia dyzuru pod telefonem przez technikéw RTG, wykonywania badan
tomografii komputerowej, badan w ramach praofilaktyki raka piersi, echokardiografii serca dla
pacjentéow poradni kardiologicznej, prob wysilkowych serca oraz badan aparatem H., badan echo
serca oraz prob dobutaminowych, udzielania porad lekarskich w poradniach kardiologicznej, onkologicznej,
leczenia bdlu, w poradni rehabilitacyjnej, nadzér nad pacjentami Dziennego Oddzialu (...) i nad pacjentami na
oddziale rehabilitacji w soboty, udzielania §wiadczen zdrowotnych w ramach hospicjum domowego, wykonywania
operacji wszczepiania rozrusznikow serca, przygotowania pacjentow do zabiegéw termolezji, wykonywania
dodatkowych zabiegow anestezjologicznych — popoludniami i w soboty, udzielania porad w ramach podstawowej
opieki zdrowotnej — nocnej i Swigtecznej, zabezpieczenia medycznego imprez masowych przez ratownikow
medycznych.

Przed zawarciem umowy byt ogloszony konkurs ofert. Swiadczenia mialy byé realizowane w okresach wskazanych w
ofercie. Umowa miala by¢ realizowana w (...) Centrum. Przyjmujgcy zamo6wienie zobowigzal sie do realizacji umowy
przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, przy zastosowaniu aparatury i sprzetu medycznego,
lekéw i materialéw opatrunkowych, $rodkow transportu, pomieszczen niezbednych do realizacji umowy nalezacych
do Centrum.

W umowie ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy udzielaniu Swiadczen zdrowotnych ponosza
udzielajacy zamodwienie i przyjmujacy zamowienia na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 30.08.1991 . o zakladach
opieki zdrowotne;j.

Odptatno$¢ za wykonanie czynnoS$ci ustalono w stawce godzinowej zaleznie od rodzaju ustugi wedlug cennika
stanowiacego zalacznik do umowy.

Zawierajac umowe (...) Centrum Medyczne uzyskalo prawidlowa obstuge dyzuréow w uwzglednieniu lokalnych
mozliwo$ci kadrowych. Wydatki na wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i odplatnos¢ dla (...) byly bowiem
poréwnywalne. Dla (...) umowa byla Zrodlem przychoddéw, ktore potem byly przekazywane Stowarzyszeniu Na Rzecz
Pomocy (...) — poprzednikowi Centrum i potem temu zakladowi. Dla lekarzy i pracownikéw medycznych — realizacja



umowy stanowila dodatkowe zrédlo przychodu, korzystniejszego niz wynagrodzenie za dyzury realizowane w ramach
stosunku pracy.

Zawarcie umowy z podmiotem zewnetrznym zapewni¢ mialo pelna obsade dla wszystkich zadan obcigzajacych
(...) Centrum. Przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie do przejecia nadzoru nad personelem medycznym w zakresie
udzielanych $wiadczen oraz do prowadzenia dokumentacji medycznej. Zostal poddany kontroli udzielajacego zlecenie
oraz NFZ. Umowa byla wielokrotnie aneksowana, gléwnie w zakresie okresu obowigzywania i cennika za ustugi.

Uslugi medyczne objete zakresem powyzszej umowy byly wykonywane na Oddzialach Centrum, w jego karetkach lub
pracowniach. Osoby wykonujgce prace mialy dostep do §rodkéw i pomieszczen znajdujacych sie na terenie szpitala,
dostep do urzadzen i aparatury medycznej. (...) Centrum Medyczne zapewnialo w zakresie niezbednym do realizacji
umowy aparature, sprzet medyczny, $rodki transportu, leki, materialy opatrunkowe. W ramach realizacji uméw
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych lekarze i inne osoby $wiadczace ustugi podlegali firmie (...) i ordynatorom
oddzialéw. Osoby te swa prace w ramach umoéw ze (...) wykonywaly samodzielnie zgodnie ze swoimi kwalifikacjami,
z obowigzkiem przestrzegania procedur medycznych, wedlug obowigzujacych zasad dla danego stanowiska, w czasie
wynikajacym z grafiku.

W ramach stosunku pracy lekarze wykonywali wszystkie czynno$ci lecznicze na oddzialach, do ktérych byli przypisani,
z zachowaniem podleglosci. W czasie realizacji dyzuré6w wykonywali czynno$ci niezbedne w zakresie opieki nad
wszystkimi pacjentami szpitala. Inne osoby (np. technicy RTG, ratownicy medyczni) realizowaly ustugi, do ktorych
sie zobowigzaly i do ktorych mialy kwalifikacje, takze wedlug zapotrzebowania Centrum.

(...). w oparciu o tre§¢ zamowienia opracowywal grafiki dyzuréow uwzgledniajgc preferencje oséb, ktére mialy petnié
dyzury lub realizowaé inne prace. Osoby te zglaszaly sie na terminy wskazane jako podlegajace obsadzeniu w ich czasie
wolnym od pracy w ramach stosunku pracy. Po upltywie miesigca dokonywano rozliczeni z (...) Centrum wystawiajac
faktury. Warto$¢ ustug medycznych wynosilta okolo 3 min zl rocznie.

Realizacja umowy zawartej ze (...). nastapi¢ mogla przy udziale réznych oséb, ktére spelnialy wymogi co do
kwalifikacji. (...) angazowal chetnych do realizacji uslug nie tylko spo$rod pracownikow szpitala, ale w wiekszoéci byly
to osoby zwigzane z (...) Centrum Medycznym umowa o prace lub kontraktem. (...) nie wnikal w stosunek prawny
laczacy dang osobe ze szpitalem.

Dla realizacji powyzszej umowy zawartej z (...) Centrum, (...) zawart ze zglaszajacymi sie osobami umowy bez
nazwy lub nazwane umowami o Swiadczenie ustug medycznych, ktorych treécia byto Swiadczenie ustug zdrowotnych
polegajacych na opiece nad pacjentami Centrum. W umowach stwierdzono, iz dotycza one konkretnego rodzaju
opieki nad pacjentami, zgodnie z wymogami wiedzy i umiejetno$ciami w danej dziedzinie, ze beda realizowane
w lokalu wskazanym przez (...) czyli w pomieszczeniach Centrum, $wiadczenia beda realizowane zgodnie z
harmonogramem, za okreslona odplatnoécia za godzine pracy, po przedlozeniu rachunku. Miejscem wykonywania
umow byly oddzialy w Centrum i poradnie oraz gabinety Centrum. W umowach ustalono, ze strony ponosza solidarnie
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy udzielaniu $wiadczen oraz ze przyjmujacy zamdwienie obowiazuje sie
regulowaé samodzielnie wplaty i dokonywaé rozliczen z ZUS i Urzedem Skarbowym.

Lekarze zobowigzani zostali w umowach do osobistego udzielania $wiadczen zdrowotnych w ramach dyzurow w
uzgodnionym terminie w comiesiecznym harmonogramie, we wspolpracy z ordynatorem, lekarzami i pielegniarkami,
z obowiazkiem zasiegania opinii ordynatora lub zastepcy w przypadkach watpliwych lub trudnych diagnostycznie,
a takze zlecono im nadzor nad praca personelu Sredniego i nizszego. Nadto ich obowigzkiem bylo prowadzi¢
dokumentacje chorych przyjetych w czasie dyzuru, dopilnowac zaopatrzenia w leki, krew, udziela¢ informacji o stanie
chorych dla czlonkéw rodziny oraz skladaé raport z odbytego dyzuru ordynatorowi oddziatu itp.

Po zakonczeniu miesiaca lekarze wykonujacy dyzury oraz osoby wykonujace inne ustugi, wystawiali rachunki za
wykonang prace i skladali je w (...)., ktory to podmiot po wystawieniu faktury (...) Centrum Medycznemu i po



otrzymaniu naleznoéci, rozliczal sie z poszczegblnymi osobami za okre$lone prace w danym miesiacu. Zysk z tej umowy
dla (...) stanowila r6znica w kwocie naleznej osobie wykonujacej ustuge i placonej przez Centrum.

Realizowanie umow zawartych ze (...) przez zaineresowanych bedacych lekarzami odbywalo sie w ich czasie wolnym
od pracy w ramach stosunku pracy. Wszyscy oni pehili dyzury lekarskie medyczne.

Lekarze w czasie dyzuréw dokonywali wpisow w ksiedze raportow, a w przypadku wykonywania powazniejszego
zabiegu co do konkretnego pacjenta, lekarz dyzurujacy dokonywal wpisu w jego dokumentacji. Inne czynnoéci
wykonywane w ramach realizacji umowy ze (...) takze byly odnotowywane w dokumentacji szpitalnej. Rozliczenie
z umowy zlecenia nastepowato w oparciu o grafik wykonanej pracy w danym miesigcu. Szczegdlowy przebieg pracy
zainteresowanych w ramach realizacji umowy zlecenia zalezal od konkretnej sytuacji w danym dniu na oddziale.

Charakter pracy podczas dyzuru nie byl tozsamy z normalnymi obowigzkami danego lekarza zwykle prowadzacego
w godzinach dopoludniowych diagnostyke i opieke nad pacjentami wlasnego oddzialu, gdyz dyzurujac lekarz
samodzielnie musial reagowac na wszelkie nagle sytuacje i potrzeby pojawiajace sie na terenie calego szpitala

ZUS w okresie od pazdziernika do grudnia 2013 r. przeprowadzil kontrole w (...) Centrum Medycznym Sp. z 0.0. w
P. w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek,
do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do tych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Organ w protokole stwierdzil nieodprowadzenie skladek od przychodéw osiggnietych przez osoby
wykonujace prace na rzecz (...) Centrum Medycznego w oparciu o umowy zawarte z osoba trzeciag — (...) w P..

Do protokotu zostaly zlozone zastrzezenia, kwestionujace obciazenie Centrum obowiazkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu przychod6w osiagnietych z realizacji przez pracownikow Centrum, umow
zawartych ze (...). Powyzsze zastrzezenia nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione, podobnie jak skarga na
rozpatrzenie zastrzezen.

Nie jest sporny zaréwno okres, w jakim P. P. realizowal umowe ze (...) jak i wysoko$¢ wynagrodzenia osiggnietego
przezen z tego tytulu. Kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy od osiggnietych
przychodéw z tytulu uméw cywilno — prawnych odpowiadaja kwotom wynikajacym z wykazoéw organu rentowego.

Réznica w wysokoSci skladek ubezpieczeniowych naleznych z obu tytuldéw (zatrudnienie i umoéw realizowanych
poprzez (...)), a optaconych przez pracodawce wynosi w przypadku P. P. kwote 41.125,40 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Podnibsl, ze
zgodnie z art. 6 i art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych pracodawca zobowigzany
jest do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za osoby wykonujace prace w ramach stosunku pracy.

Podniédsl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy przychody uzyskiwane przez pracownikéow (...)
Centrum Medycznego z racji wykonywania uméw o $wiadczenie ustlug zdrowotnych zawartych z (...) stanowig
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktérych platnikiem jest ich pracodawca .

Sad przywolal tre$¢ art. 9 ust 1 w/w ustawy wskazujac, ze w przypadku zbiegu podstaw ubezpieczenia : stosunku pracy
i umowy zlecenia, stosunek pracy wyprzedza inny tytul. Umowa zlecenia stanowi tytul ubezpieczenia, gdy wystepuje
jako jedyny tytul tego ubezpieczenia.

Definicje pracownika dla potrzeb systemu ubezpieczen spolecznych zawarto w art. 8 ust 11 2a cyt. ustawy. W mysl
art. 8 ust 2a za pracownika uwaza sie, oprocz osoby pozostajacej w stosunku pracy, takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z KC stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku



pracy. Regulacja powyzsza miala zapobiega¢ zmniejszaniu przez pracodawcow swoich obcigzen na rzecz ZUS poprzez
zawieranie z pracownikami uméw o prace i umow zlecenia.

Kwestig interpretacji art. 8 ust 2 a ustawy systemowej zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02.09.2009 r. II
UZP 6/09, gdzie stwierdzil w, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
o dzielo zawarta z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy. Rozstrzygajac skarge kasacyjna w sprawie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III AUa 318/09,
Sad Najwyzszy uznal, ze osoby wykonujace prace w oparciu o zadania zlecone przez osobe trzecig na oddzialach
jednostki organizacyjnej, w ktorej byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, §wiadczyly prace na rzecz swojego
pracodawcy, powinny by¢ zgloszone do ubezpieczenia spolecznego przez swojego pracodawce i on jest platnikiem
skladek z tytulu uméw zlecenia.

Sad Iinstancji podkreslil, ze pracownicy (...) Centrum, w tym zainteresowany P. P., zawarli umowy o §wiadczenie ustug
zdrowotnych z podmiotem, ktéry zawarl umowe o podwykonawstwo z ich pracodawca. Pracownicy ci wykonywali w
ramach umoéw o $wiadezenie ustug zdrowotnych de facto taka sama prace, jaka wykonywali w ramach stosunku pracy.
Ro6znice wynikaly jedynie ze specyfiki pracy podczas dyzuru, wymagajacej reagowania na sytuacje nagle. Praca podczas
realizowania umoéw ze (...) byla wykonywana w budynkach pracodawcy, na sprzecie i urzadzeniach pracodawcy, przy
uzyciu jego materialéw i Srodkéw. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia wykonywaly konkretne
czynnosci, ktérych wymagala sztuka medyczna, a ktére mialy zapewni¢ pacjentom ich pracodawcy kompleksowo$¢ i
cigglos¢ opieki medycznej. Merytoryczny, bezpoéredni nadzér nad wykonywaniem czynno$ci realizowanych w ramach
umowy zlecenia, pelilo kierownictwo danego oddzialu, w ktérym realizowane byly $wiadczenia. To szpital — ich
pracodawca byt odbiora ustug §wiadczonych przez zainteresowanych i to on byl odpowiedzialny za stan zdrowia os6b
wobec, ktorych dokonywano czynnosci leczniczych zar6wno w ramach stosunku pracy jak w ramach umoéw zlecenia.

W ocenie Sadu, zainteresowanego w zakresie realizowanych przez niego zadan w ramach uméw o $wiadczenie
ustug zdrowotnych uznaé wiec nalezy za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, gdyz bedac
pracownikiem §wiadczyt ushugi na podstawie umoéw o §wiadczeniu ustug zdrowotnych w tej samej jednostce.

Sad podnibsl, ze dla oceny wykonywanej przez pracownika pracy w ramach umowy z osoba trzecig decydujacym
kryterium jest to, na czyja rzecz jest wykonywana ta praca. Jezeli w istocie praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
ktory jest rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika —zleceniobiorce, to beneficjent ten jest
tez pracodawcy takiej osoby w rozumieniu art.8 ust. 2a ustawy systemowej i to bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.

Omawiana regulacja sluzyla z woli ustawodawcy demotywacji pracodawcéw przed dodatkowym zatrudnianiem
wlasnych pracownikow w ramach umoéw cywilnoprawnych, zwlaszcza przed procederem przekazywania ich
podmiotom zewnetrznym, innym podmiotem gospodarczym celem zawarcia z nimi uméw cywilnoprawnych
realizowanych na swoja rzecz.

Wprowadzenie art.8 ust.2a ustawy o SUS powoduje, ze pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw takiego
wlagnie zatrudniania swoich pracownikéw, bo efektem takiego dzialania jest obowiazek czeSciowego pokrycia przez
platnika z wlasnych Srodkow kosztow sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne pracownika, o jakim mowa
W omawianym przepisie.

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen dotyczacych omawianej kwestii odnibst sie nawet do kwestii trudnosci w
pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokoSci przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej
7 0s0bg trzecig dla ustalania podstawy wymiaru sktadek. Uznal, ze nie zwalnia to jednak pracodawcy z odprowadzania
skladek, bo wiedze na temat wysokosci przychodu moze uzyskaé chociazby domagajac sie informacji na ten temat od
wlasnego pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika
skladek i organ rentowy.



W niniejszej sprawie pracownik odwolujacego sie szpitala zawarl i realizowal umowe zlecenia na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych w zakresie opieki nad pacjentami szpitala i wykonywatl w ramach tych uméw w istocie
taka samg prace, jaka wykonywal w ramach stosunku pracy. Nie chodzi przy tym o taka samg prace w rozumieniu
tozsamych czynnosci, ale chodzi o taka sama prace w rozumieniu opieki nad pacjentami ich pracodawcy.

Praca na dyzurach byla wykonywana w budynkach pracodawcy, na sprzecie i urzadzeniach pracodawcy, przy uzyciu
jego materialow i srodkéw. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug wykonywaly czynnosci,
ktére mialy zapewnié pacjentom (...) Centrum Medycznego kompleksowos$¢ i ciggltosé opieki medycznej ,do ktorej
zobowiazane bylo to Centrum i byt to réwniez podmiot rozliczajacy z NFZ koszty leczenia tych pacjentow. Bez
znaczenia, zdaniem Sadu Okregowego, jest przy tym sposob rozliczen podatkowych i wykazywanie przychodu z
dyzuréow jako przychodow z dzialalnoSci gospodarczej. Zainteresowany wykonywal czynnosSci w oparciu o umowe,
ktoéra faktycznie dotyczyla wykonywania ustug medycznych.

Sad zauwazyl, ze w przepisach art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewidziano jako podstawy
oskladkowania konkretnej umowy o §wiadczenie ustug medycznych, jednakze przewidziano umowe o $wiadczenie
ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu. Jako taka umowe nalezy potraktowa¢ umowe zawarta przez
zainteresowanego P. P. ze (...). Zauwazy¢ nalezy, iz co do sporéw z niniejszej umowy odeslanie nastapilo do przepisow
Kodeksu Cywilnego, co potwierdza postawiona wyzej teze. W niniejszej sprawie zastosowanie wiec ma zar6wno
art. 6 ust. 1 punkt 4 ustawy systemowej, jak i art. 8 ust. 2a tej ustawy. Nie zmienia tego wniosku przyjecie, iz
zainteresowanego ze (...). laczyla umowa nazwana. Umowa zlecenia uregulowana jest w przepisie art. 734 KC i
dotyczy dokonywania czynnoéci prawnych. Wszystkie inne umowy dotyczace Swiadczenia uslug, nazywane umowami
zlecenia sg w istocie umowami, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Podobna sytuacji dotyczy umowy
o Swiadczenie ustug medycznych.

Sad nie podzielil stanowiska odwolujacego, ze zainteresowany z tytutu realizacji umow ze (...) podlega ubezpieczeniu
spotecznemu jako osoba prowadzgca dzialalnos¢ gospodarcza. Wskazal, ze co do zainteresowanego dochodzi do zbiegu
tytuléow ubezpieczenia i w jego sytuacji ubezpieczenie z tytulu stosunku pracy wyprzedza ubezpieczenie z tytulu
dzialalnoS$ci gospodarczej. W takiej sytuacji, przy przyjeciu pogladu odwolujacego sie, przychody zainteresowanego
z tytulu realizacji umowy ze (...) umykalyby sie calkowicie z podstawy wymiaru obowigzkowych skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Sad stwierdzil, ze uznanie (...) Centrum Medycznego za platnika dla os6b wykonujacych ustugi na jego rzecz w oparciu
o umowy zawarte ze (...), wynikajace z tresci art. 8a ustawy systemowej i nie pozostaje w sprzecznosci z pojeciem
platnika z art. 4 ust. 2 lit a ustawy systemowej,

Sad nie podzielit sie tez z pogladem odwolujacego, iz osktadkowanie przychodéw osigganych z tytutu realizacji umow
ze (...) narusza przepisy Konstytucji. Zasada solidaryzmu wskazuje na to, iz do systemu ubezpieczenn wplacane
winny byé¢ skladki przez ubezpieczonych w proporcji do osiaganych przez nich przychodéw. Ciezary zwigzane z
skladkowaniem okre$lonych przychodéw wynikaja z przepis6w rangi ustawy, trudno wiec uznac, ze ich wprowadzenie
narusza obowigzujace zasady konstytucyjne.

Sad wskazal tez, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw o postepowaniu administracyjnym nie mogg odnie$¢
skutku. Naruszenie przez organ rentowy tej procedury nie ma bowiem wplywu na przebieg postepowania sadowego
dotyczacego rozpoznawania odwolania od decyzji organu rentowego, chyba ze naruszenie tych przepis6w unicestwia
decyzje wydana przez organ rentowy. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Przy przyjeciu, iz podstawg ubezpieczenia jest stosunek pracy, platnikiem skladek od calo$ci przychodu uzyskanego
omoéwiona drogg jest (...) Centrum Medyczne.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie jako nieuzasadnione.



Sad, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., nie obciazyl odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego biorac
pod uwage sytuacje finansowg (...) Centrum Medycznego oraz sposob gospodarowania uzyskiwanymi $rodkami.
Za nieobcigzaniem odwolujacego kosztami postepowania przemawiajg, w ocenie tego Sadu, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz poczucie sprawiedliwo$ci. Odwolujacy dziala w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
ktorej jedynym udzialowcem jest jednostka samorzadu terytorialnego - Powiat (...). Jest to wiec podmiot z istoty
prowadzacy dzialalno$¢ nastawiona na osigganie zysku, ale wygospodarowane §rodki przeznacza na poprawe jakosci
Swiadczen zdrowotnych i zwiekszenie ich dostepnosci, co w efekcie stuzy dobru pacjentow. Centrum aktualnie
prowadzi inwestycje zwigzane z dostosowaniem pomieszczen i urzadzen do aktualnych wymogdw, do czego jest tez
zobligowany przez Ministra Zdrowia. Bedzie tez ponosié¢ zwiekszone koszty dzialalno$ci zwiazane z wprowadzeniem
pakietu onkologicznego. Wszelkie dodatkowe zobowigzania finansowe w sposoéb znaczacy pogorsza polozenie
odwolujacego sie Centrum ze szkoda dla pacjentow, co jest sprzeczne z interesem spolecznym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozylo (...) Centrum Medyczne w P., zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

1/ art. 477.14 § 1 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie odwolania, mimo istnienia podstaw do jego
uwzglednienia;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych oraz sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, a mianowicie,
ze zainteresowany P. P. w ramach umowy zawartej z osobg trzecig, tj. Niepublicznym Zakladem Podstawowej i (...)
- (...). w P., wykonywal prace na rzecz odwolujacego jako swego pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistosci brak ku
temu jakichkolwiek podstaw;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1/ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niezastosowanie,
co skutkowalo bezpodstawnym przypisaniem odwolujacemu statusu platnika skladek z tytulu uméw o $wiadczenie
uslug medycznych zawartych przez zainteresowanego z Niepublicznym Zakladem Podstawoweji (...) - (...). w P.;

2/ art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze P. P. w ramach umowy zawartej z osoba trzecia, tj. Niepublicznym Zakladem Podstawowej
i(...) - (...). w P, wykonywal prace na rzecz odwolujgcego jako swojego pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistosci
brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw;

3/ art. 18 ust. 11 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie,
mimo ze zainteresowany P. P. nie byt pracownikiem odwolujacego w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a tej ustawy i w
zwiazku z tym nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
u odwolujacego jako platnika skladek;

3/ art. 2 Konstytucji RP poprzez dokonanie wykladni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w sposoéb naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasade
proporcjonalnoéci oraz zasade poprawnej legislacji);

4/ art. 84 i 217 Konstytucji RP poprzez domniemywanie, na podstawie nieprecyzyjnie sformulowanego przepisu art.
8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych istnienia ciezaréw publicznoprawnych,
ktbre nie sg w ustawie przewidziane.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w
caloéci oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Zazalenie na zawarte w punkcie drugim wyroku postanowienie o kosztach procesu zlozyt organ rentowy, zarzucajac
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400z} oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze odwolujacy nie znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji materialnej,
gdyz za 2014r. osiaggnal wynik finansowy w wysokosci 3.790.497,43 zl brutto i nie ma Zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze realizacja pakietu onkologicznego przyniesie mu straty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji zarzutéw prawa procesowego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie,
Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material poddatl wszechstronnej
ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodow ujeta w art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony uprawnia
ona zatem sad do oceny tychze dowodow "wedlug wlasnego przekonania", z drugiej natomiast strony zobowigzuje
sad do "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Uprawnienie sadu do oceny dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnoS$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskéw niewynikajacych
z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy przez sad przywolanego przepisu moze wiec polegac¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢é materialu dowodowego, a pozostala czesc
tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija.

Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowoddéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906). Skarzacy, czynigc zarzut wyprowadzenia ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, przedstawia wlasng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, nie precyzujac, ktére dowody zostaly
ocenione z naruszeniem wskazanych granic i na czym przekroczenie tych granic polegato. Natomiast tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Zarzuty podnoszone przez apelujaca Spotke moglyby by¢ zatem uznane za usprawiedliwione, jezeli
skarzacy wykazalby, ze Sad zaprezentowal rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, badz z do$wiadczeniem
zyciowym. Apelujacy jednak tego nie wykazal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktére Sad
drugiej instancji w peli podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania. Prawidlowo$¢
oceny dowodow przyjetych za podstawe ustalen faktycznych w sprawie przez Sad Okregowy potwierdza tez ponowna
ocena tych dowodéw dokonana przez Sad Apelacyjny. Zwazy¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb



wyciagna¢ z ustalonego stanu faktycznego innych wnioskow, jak te, ze zainteresowany P. P., bedacy pracownikiem
odwolujacej Spotki, wykonywal na rzecz tej Spotki w ramach zawieranych z podmiotem trzecim, tj. Niepublicznym
Zakladem Podstawowej i (...) - (...). w P., uméw o $wiadczenie ushug medycznych, prace na rzecz odwolujacej
Spolki, albowiem wbrew stanowisku apelacji, to ona korzystala z jego pracy, o czym szerzej bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanego P. P., jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...) Centrum Medycznego Sp. z 0.0. w P., stanowia
réwniez przychody uzyskane przez niego z racji wykonywania umoéw o $wiadczenie ustug medycznych zawartych z
Niepublicznym Zakladem Podstawowej i (...) - (...). w P. za okresy i w wysokoSciach szczegblowo wymienionych w
zaskarzonej decyzji.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, przepis art. 8 ust. 2a ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 1442 z pdzn. zm. - dalej ustawa systemowa) rozszerza pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych uméw przez osobe, ktora wymieniong umowe zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwiazanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng
osoba.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze celem powyzszej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciagzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu
ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
o zleceniu).

Przeslanka decydujaca o uznaniu danej osoby, za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy
ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet gdy
osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia badZ umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przeprowadzong przez Sad Okregowy
i ostatecznym przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie przychdd osiggany przez zainteresowanego z tytutu zawartych
z Niepublicznym Zakladem Podstawowej i (...) - (...). w P. uméw o Swiadczenie ustug medycznych, powinien byc
zaliczany do podstawy wymiaru skladek obliczanych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace
zawartej z odwolujaca Spoétka — (...) sp. z 0.0. w P..

Podkresli¢ nalezy, ze stusznie uznal Sad I instancji, iz rezultaty pracy zainteresowanego P. P. ze spornych uméow
przejmowal pracodawca zainteresowanego - czyli odwolujaca Spétka. Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie
wynika bowiem, ze zainteresowany wykonujac czynnoSci w ramach zawartych ze Spoétka (...) uméw, w istocie
Swiadczyl taka sama prace, jaka wykonywal w ramach stosunku pracy laczacego go z (...) Centrum Medycznym. Na



wniosek ten sklada sie miedzy innymi okolicznoé¢, ze podczas realizowania tych uméw zainteresowany wykonywat
ustugi medyczne w budynkach tego Centrum, przy uzyciu jego sprzetu i urzadzen, przy pomocy personelu medycznego
zatrudnionego przez Centrum oraz przy wykorzystaniu materialdéw i $rodkéw nalezacych do (...) Centrum.
Niewatpliwie §wiadczone przez zainteresowanego P. P. w ramach uméw ze (...). czynno$ci mialy zapewnié pacjentom
skarzacej Spotki kompleksowosé i cigglo$é opieki medycznej. Powyzsze okoliczno$ci w sposob ewidentny wskazuja,
kto byl beneficjentem czynnoéci zainteresowanego, tj. na czyja rzecz byly wykonywane przezen ustugi medyczne.
Tym samym uznaé nalezy, ze Spoélka (...) byla jedynie posrednikiem w drodze do osiagniecia celu odwolujacego,
tj. zapewnienia pacjentom Centrum kompleksowej i ciaglej opieki medycznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka
konstrukcja zawierania umoéw przez lekarzy z podmiotem trzecim, miala w istocie shuzy¢ umozliwieniu wykonywania
przez niech pracy na rzecz swego pracodawcy z pominieciem ograniczen wynikajacych z regulacji dotyczacych
wymiaru czasu pracy lekarzy. Bez znaczenia przy tym pozostaje podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz
zainteresowany P. P. zawieral przedmiotowe umowy ze (...) w ramach prowadzonej prywatnej praktyki lekarskiej.
Apelujacy zdaje sie nie zauwaza¢ m.in. tego, ze umowy laczace Spotke z o.0. (...). w P. i zainteresowanego P. P. zostaly
nazwane jako umowy o §wiadczenie ustug, strony w nich okreslone to zleceniodawca i zleceniobiorca, ich przedmiotem
jest $wiadczenie ustug medycznych a w kwestiach w nich nieunormowanych stosowane sg przepisy kodeksu cywilnego.
Sad Okregowy prawidlowo zatem ocenil przedmiotowe umowy i uznal, ze powyzsze umowy s3 umowami o Swiadczenie
ushlug, do ktdrych - zgodnie z kodeksem cywilnym - maja zastosowanie przepisy o zleceniu.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zainteresowany P. P., jako pracownik w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw o §wiadczenie ustug medycznych zawartych z
Niepublicznym Zakladem Podstawoweji (...) - (...). w P. - na rzecz pracodawcy - (...) Spotki z 0.0. w P. - to do podstawy
wymiaru skladek zainteresowanego, jako pracownika (...) Centrum, wchodzito réwniez wynagrodzenie wyplacone z
tytutu laczacych go uméw o $wiadczenie ustug ze (...).

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku
z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza
platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Jest on takze zobowigzany co
miesigc oblicza¢, rozliczaé¢ i przekazywac sktadki do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto platnicy skladek obliczaja w stosunku do pracownika czesci skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze
srodkow ubezpieczonych przekazuja je do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), a jak wskazano powyzej, art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy. Zatem zgodnie z literalng
wykladnig wymienionego wyzej przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze takze w zakresie tej sfery aktywnoSci pracownika,
Swiadczacego prace na rzecz swojego pracodawcy w oparciu o umowe cywilnoprawna, nalezy - na potrzeby
ubezpieczen spolecznych - uznaé go za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia takze
art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia
sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.



W §lad za Sadem Najwyzszym nalezy wskazac, ze przyjmuje sie, iz umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266 oraz z 11 maja
2012 r., I UK 5/12, LEX nr 1222140). W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia
spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia
"pracownika" - stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytutem
tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez
pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza
normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktbrej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca badz
na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz
pracodawcy), maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkoéw opisanych dyspozycja omawianej normy
prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, musza byc
takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego
jedynie pracownika z pracodawca.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela, tak jak Sad Okregowy, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r. (sygn. II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), iz pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutlu tej umowy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowym, chorobowym i wypadkowymi tak, jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zaskarzony
wyrok odpowiada zatem prawu, zwazy¢ bowiem nalezy, iz w ramach uméw o §wiadczenie uslug zawartych ze Spotka
(...), praca zainteresowanego P. P. byla przez niego wykonywana na rzecz odwolujacej, a zatem nalezy go traktowaé
jako pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne sa réwniez zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw art. 2, 84 i art.
217 Konstytucji RP. Podkreéli¢ nalezy, ze zasada solidaryzmu przemawia za tym, by do systemu ubezpieczen
uiszczane byly skladki przez wszystkich ubezpieczonych w proporcji do osiggnietych przychodow. Ciezary zwigzane
z osktadkowaniem okreSlonych przychodéw wynikaja z przepisoéw rangi ustawy, zas ich wprowadzenie nie narusza
obowiazujacych zasad konstytucyjnych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze organ rentowy okreslit wysoko$¢
naleznoSci z tytulu skladek zgodnie z przywolanymi w objetej sporem decyzji przepisami, w szczegblnoSci art. 8 ust.
2 a ustawy systemowe;j.

Podsumowujac, zaprezentowane w apelacji zarzuty nie zawieraja uzasadnionych argumentéw przeciwko ocenie
prawnej Sadu pierwszej instancji, ktore prowadzi¢ by mogly do uchylenia badZ zmiany zaskarzonego wyroku, a
podniesione przez apelujacego zarzuty w istocie stanowia polemike ze stabilng i jednoznaczng wykladnia prawa
materialnego, utrwalona w powolanym orzecznictwie. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalit uznajac jg za bezzasadna.

Za uzasadnione uznal natomiast Sad Apelacyjny zazalenie organu rentowego na postanowienie dotyczace
kosztéw postepowania. Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c. oraz utrwalonym orzecznictwem odstepstwo od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu winno by¢ stosowane w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, tj. w sytuacji,
gdy strona przegrywajaca proces znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla
subiektywnie przekonana o stusznos$ci dochodzonego roszczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3.02.2011r.,
I CZ 171/10, LEX nr 738386). Taka sytuacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak
trafnie podnosi organ rentowy, odwolujacy jest spotka prawa handlowego, nastawiona na osiagniecie zysku, ktora za



2014 rok osiagnela wynik finansowy w kwocie 3.790.497,43zt brutto. Twierdzenia o konieczno$ci poniesienia kosztow
zwigzanych z wprowadzeniem pakietu onkologicznego, a wlaSciwie z niemozno$cia oszacowania jego kosztéw, nie sa
tozsame z twierdzeniem, ze program ten przyniesie odwolujacej Spolce straty. Sama za$ okoliczno$c, ze odwolujacy
jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ leczniczg nie moze stawia¢ go z gory w uprzywilejowanej sytuacji tym
bardziej, ze podejmujac dzialania zmierzajace do zmniejszenia wysokoSci skladek na ubezpieczenia spoleczne za
pracownikéw wykonujacych prace na rzecz (...) Centrum Medycznego musial liczy¢ sie z konsekwencjami takiego
postepowania wobec jednoznacznej tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w tym z koniecznoécig poniesienia
kosztoéw procesu. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie i orzekl, jak w punkcie drugim wyroku okreslajac wysoko$é kosztoéw zastepstwa
procesowego w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.



