Sygn. akt ITIT AUa 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. w L.

sprawy L. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt V U 1247/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz L. R. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.
A.C.J.M.G.

Sygn. akt: III AUa 825/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. W.. stwierdzil, ze L. R. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci: - podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1
stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia
2014r., od 1 czerwca 2014 r. do nadal.

Kolejng decyzja — z dnia 5 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze L. R. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 marca 2014 r. do 3imarca 2014 r., od 1 maja 2014 r.
do 31 maja 2014 .

W odwolaniu od kazdej z powyzszych decyzji L. R. wniosla o ich zmiane i ustalenie, ze podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2014 r. do 31 maca 2014 r. oraz od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014
r. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze skladke za miesigce marzec 2014 r. oplacila w terminie.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie odwotan.
Pismem z dnia 10 paZdziernika 2014 r. odwolujaca cofneta odwolanie od decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
z dnia 5 listopada 2014 r. i ustalil, ze L. R. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. oraz z okresie od 1 maja 2014
r. do 31 maja 2014 r., w pozostalym za$ zakresie umorzyl postepowanie oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze stan faktyczny w sprawie jest zasadniczo bezsporny. Odwolujaca bowiem jako podmiot
prowadzacy jednoosobowo pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: Indywidualna (...) Lekarza (...)
podlegala od grudnia 2012 r. - z przerwa w okresie 1 wrze$nia do 31 grudnia 2013 r. - do nadal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Od dnia 1 stycznia 2013 r.
odwolujaca zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i w ubezpieczeniu tym pozostawala do dnia 31
sierpnia 2013 r. Ponownie odwolujaca zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 2014 r. Skladke za miesiagc marzec 2014 r. odwolujaca
zaplacila w ten sposo6b, ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. o godzinie 22.40 zlecila bankowi prowadzacemu jej rachunek
bankowy wykonanie trzech przelewéw na konto centralne ZUS, z ktoérych jeden byl rachunkiem wplat sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Przelewy te zostaly zatwierdzone przez bank prowadzacy rachunek niezwlocznie po zleceniu
ich wykonania. Zlecone przelewy zgodnie z regulaminem banku opu$cily bank w dniu 11 kwietnia 2014 roku, pierwsza
sesja o godzinie 8.15. Na rachunku bankowym odwolujaca posiadala wymagane $rodki platnicze do wykonania
przelewow.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. odwolujgca do godziny 21.00 wykonywala prace na rzecz podmiotu, z ktérym laczy ja
stosunek pracy.

Z chwilg zlecenia wykonania przelewéw na koncie odwolujacej nastgpilo umniejszenie $rodkéw o warto$é kwot
wskazanych w przelewie.

W okresie od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 7 lipca 2014 r. odwolujaca miala orzeczona czasowa niezdolnosé
do pracy z powodu choroby. Z tego powodu odwolujaca nie oplacila skladki za miesigc maj 2014 r. w terminie do
dnia 10 czerwca 2014 r. dzialajac w przekonaniu o istnieniu podstaw do pobierania zasilku z tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Dopiero w lipcu 2014 r., gdy okazalo sie, ze ZUS zasilku nie wyplaci zglosila wniosek o przywrocenie
terminu do optacania skladek i skladke za miesigc maj 2014 r. zaptacila w dniu 21 lipca 2014 r.

Czyniac rozwazania prawne, Sad Okregowy w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art.
14 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. uznal, ze negatywna decyzja
organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2014 r. nie byla uzasadniona. Zdaniem Sadu, uprawniony jest poglad, ze skladke
na ubezpieczenie chorobowe za miesiac marzec 2014 r. odwotujaca zaplacila w terminie.

Stosownie do przepisu art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, stosowanym w
niniejszej sprawie w oparciu o przepis art. 32 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 13 listopada 1998 r. za termin
dokonania zaplaty skladek uwaza sie w obrocie bezgotdwkowym dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika
lub rachunku podatnika w spéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w
instytucji platniczej na podstawie polecenia przelewu.

Sad meriti zauwazyl, ze brak jest ustawowo uregulowanej definicji momentu obcigzenia rachunku bankowego.
Zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN za obcigzenie uwaza sie nalozenie na kogo$
zobowigzania, zlecenie komu$ wykonania czego$, natomiast obciazeniem konta jest zapisanie transakcji na danym
koncie (oczywiscie posiadacz rachunku winien posiada¢ na nim $rodki finansowe w niezbednej wysokoéci w tym
dniu). Przy takiej wykladni przywolanego przepisu uznaé nalezalo, ze polecenie ztozone w dniu 10 kwietnia 2014 roku



doprowadzilo do obciazenia konta odwolujacej zleconymi przelewami w dniu zlozenia zlecenia. Nie bylo zatem tak, ze
to zlecenie przelewu obcigzalo rachunek odwotujacej dopiero nastepnego dnia albo z uwagi na brak $srodkéw na koncie
nie zostalo wykonane albowiem na rachunku byly wystarczajace $rodki do wykonania dyspozycji. Tak ujety proces
dokonywania zaplaty sktadek prowadzi do uznania, zaplaty ich w dniu dokonywania zlecenia wykonania przelewu.
Jest to dzieni, w ktérym rachunek platnika zostal pomniejszony o kwote skladki. Nie jest zatem tym dniem dzien kiedy
pieniadze trafiag na rachunek organu (tak Leonard Etel — Komentarz do ustawy Ordynacja podatkowa LEX 2013),
bowiem w Zadnym miejscu wskazanej ustawy ani tez w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie ma takiego
warunku.

Sad I instancji podkreslil, ze wystapily tym samym zasadnicze r6znice przy analizowaniu terminu dokonania zaplaty
skladki od tych realizowanych za poSrednictwem Banku (...) za pomocg tzw. kont jednodniowych gdzie posiadacz
rachunku w takim banku wplacal najpierw Srodki pieniezne w odpowiedniej do wysoko$ci sktadek kwoty, bank te
kwoty ksiegowal na koncie po czym przelewal je na konto ZUS co sprowadzalo sie do przyjecia, iz na dzien przyjecia
dyspozycji na koncie platnika nie bylo wystarczajacych srodkéw do wykonania dyspozycji.

Przyjecie terminowo$ci zaplaty skladki za miesigc marzec 2014 r. sprawilo o istnieniu przestanki do przyjecia podstaw
do przywrdcenia terminu do oplacenia skladki za miesiac maj 2014 r. albowiem po wystawionym za$wiadczeniu
lekarskim o czasowej niezdolnosci do pracy, odwolujaca miata usprawiedliwione przekonanie o nabyciu prawa do
zasitku chorobowego. Pozostajac w takim przekonaniu, podjela wadliwa decyzje o odstapieniu od zaplaty sktadki za
miesigc maj 2014 r. nie czekajac na wyplate $éwiadczenia. To mylne przekonanie w ocenie sadu stanowi podstawe
do przywrocenia terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za ten miesiac zgodnie z uregulowaniem
zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 1998r. W tych warunkach odwolanie do decyzji z dnia 5
listopada 2014 r. Sad meirti uznatjako uzasadnione, ktérego skutkiem jest zmiana decyzji jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Ubocznie Sad wskazat — ze gdyby odmiennie ocenione zostaly przestanki terminowo$ci oplacenia skladki za miesiac
marzec 2014 r. to okoliczno$ci w jakich doszlo do uchybienia na gruncie wskazanego wyzej przepisu art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 13 listopada 1998 r. prowadza do przywrocenia terminu do oplacenia skladki takze za miesigc marzec
2014 r. odwolujaca bowiem dzialala w warunkach daleko posunietej nie§wiadomosci o skutkach przedstawienia
zlecenia w godzinach wieczornych. Biorac pod uwage powyzsze oraz dotychczasowy brak podobnych zdarzen uznaé
nalezalo podstawy od zastosowania dobrodziejstwa jakie wynika z instytucji przywrdcenia terminu do oplacenia
skladek.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekt majac na uwadze cofniecie odwolania od decyzji z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
za$ o kosztach procesu Sad orzekl w mys$l zasad okreSlonych w art. 98 k.p.c, oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu uznajac, iz naklad
pracy pelnomocnika procesowego uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w podwdjnej stawce minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku, wniost organ rentowy, zaskarzajac go w punktach 11 3 zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. 83 ust. 1 pkt1i 2, art. 14 ust.2 pkt 2 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1442 ze zm.). Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem organu rentowego wyrok Sadu, zapadl z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy wskazal, ze skladki za miesigc marzec 2014 r., w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly
oplacone w dniu 11 kwietnia 2014 r. a wiec po terminie, dlatego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo od tego
miesigca. Natomiast skladka za miesigc 5/2014r., ktéra powinna byé¢ oplacona do dnia 10 czerwca 2014 r. zostala
oplacona wdniu 21lipca 2014 r. tj. w znacznie przekroczonym terminie i oraz w umniejszonej kwocie. Zdaniem organu
rentowego zlecenie dokonania przelewu w dniu 10 kwietnia 2014r. o godz. 22:40 nie moze by¢ uznane jako oplacenie
skladki w terminie, bowiem przelewy zgodnie z regulaminem opuscily bank w dniu nastepnym tj. w dniu 11 kwietnia
2014r. o godzinie 8:15.



Zdaniem apelujacego, stanowisko Sadu Okregowego uznajace, ze w sprawie zachodza przesltanki do przywrécenia
terminu na oplacenie skladki po terminie za miesigc marzec 2014 r. jest niezgodne z podstawowa zasada prawa, ze
nieznajomo$¢ prawa szkodzi, co jest o tyle istotne, ze odwolujaca juz od dluzszego czasu pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza prowadzi. Miala wiec czas na poznanie obowigzujacego stanu prawnego w zakresie terminowego
oplacania skladek, ktore zreszta do m-ca 2/2014 r. oplacane byly w terminie. Skarzacy przywolal takze poglad
wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. (Il UK 65/07, LEX 863989) zgodnie z
ktérym wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie
ubezpieczenie nie ustalo winno by¢ dokonywane wg kryteriow sprawdzalnych i sprawiedliwych tak wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w dniu 14 listopada 2007 r. Skarzacy jako przyczyne uzasadniajaca wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie wskazal m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza wypadek losowy czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie wskazuja,
ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa a niemozliwo$¢ zaplacenia sktadek w terminie nie byla spowodowana
tylko zaniedbaniem ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. W §wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
znajdujacych odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci dokonane ustalenia faktyczne i przyjmuje je za
wlasne uznajac, ze nie ma koniecznos$ci ponownego ich szczegdlowego przytaczania, tym bardziej, ze nie zostaly one
zakwestionowane w apelacji przez skarzacego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zlozong w niniejszej sprawie
apelacje oparl wylacznie na naruszeniu przepis6w prawa materialnego, tj. 83 ust. 1 pkt 11 2, art. 14 ust. 2 pkt 2 w
zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013
poz. 1442 ze zm.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do przesadzenia czy L. R. dokonala oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenia chorobowe za marzec i maj 2014 r. w ustawowym terminie. OdpowiedZ negatywna oznaczalaby
wylaczenie odwolujacej z ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. i od 1 maja
2014 r. do 31 maja 2014 r., czego dotyczyla zaskarzona decyzja. Bezspornym jest, ze skarzaca zlozyla dyspozycje
przelewu z jej konta na konto ZUS skladek na ubezpieczenia, w tym sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc marzec 2014 r. w dniu 10 kwietnia 2014 r. 0 godz. 22:40 za po$rednictwem Banku (...) w ramach laczacej
ja z Bankiem umowy o prowadzenie rachunku bankowego. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla
kwestia czy wplata ta zostala dokonana w terminie wynikajgcym z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 121) tj. do 10 dnia nastepnego miesigca. Art.
31 ustawy systemowej odsyla do odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.). Art. 60 § 1 w/w ustawy przewiduje, ze za termin dokonania zaplaty
podatku uwaza sie:

 przy zaplacie gotéwka - dzien wplacenia kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub w kasie podmiotu
obstugujacego organ podatkowy lub na rachunek tego organu w banku, w placowce pocztowej w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w spoldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, w biurze
ushug platniczych, w instytucji platniczej lub w instytucji pieniadza elektronicznego albo dzien pobrania podatku
przez platnika lub inkasenta;

+ w obrocie bezgotowkowym - dzien obciazenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika w
spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej lub
instytucji pienigdza elektronicznego na podstawie polecenia przelewu lub zaplaty za pomoca innego niz polecenie
przelewu instrumentu platniczego, zwanego dalej "innym instrumentem platniczym".

Sad Okregowy wskazal, Ze transakcja ztozona w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez odwotujaca doprowadzita do obciazenia
jej rachunku kwotami wynikajacymi ze zleconych przelewéw w dniu zlozenia zlecenia, albowiem na rachunku byly



wystarczajace $srodki do wykonania dyspozycji, dlatego zdaniem Sadu odwolujaca dokonala platnosci w ostatnim dniu
ustawowego terminu i do opdznienia nie doszlo. Organ rentowy argumentowal natomiast, ze pomimo ze dyspozycja
przelewu z tytulu oplacania skladek za miesigc marzec 2014 r. zostala dokonana w dniu 10 kwietnia 2014 r. o godz.
22:40, to jednak przelewy opuscily bank (...) sesja w dniu 11 kwietnia 2014 r. 0 godz. 8:15, a zatem odwolujgca uchybita
terminowi platnosci.

Sad Apelacyjny zgadza sie z wyzej przytoczonym stanowiskiem Sadu Okregowego. W doktrynie podnosi sie, ze w
obrocie bezgotéwkowym dniem zaplaty jest dzien obcigzenia rachunku podatnika (platnika, inkasenta). Jest to dzien,
w ktorym dokonano zmniejszenia stanu rachunku zobowiazanego o przekazywang kwote. Nie ma tu znaczenia ani
dzien zwiekszenia stanu rachunku organu podatkowego, ani dzieh wystawienia polecenia przelewu (por. komentarz
do art. 60 ustawy ordynacja podatkowa pod red. prof. dra hab. H. Dzwonkowskiego, wydanie 5, rok 2014, opubl.
w Legalis). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.) polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika
obcigzenia jego rachunku okreSlong kwotg i uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje
dluznika w spos6b przewidziany w umowie rachunku bankowego. Zatem dla ustalenia daty zaplaty znaczenie ma
data obciazenia rachunku, a nie data wystawienia polecenia badz data zwiekszenia kwoty na rachunku wierzyciela.
Taki poglad znajduje tez wsparcie w stanowisku judykatury, przykladowo wskaza¢ mozna wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 4 lutego 2004 roku (...) SA (...) wydany na tle przepisu art.60 ordynacji.
Podobnie, skutki zlozenia polecenia przelewu, co do daty zaplaty rozumiane sa odno$nie kosztow sagdowych w
sprawach cywilnych co szczegblowo omawia motywacja postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego 24 czerwca
2015 roku w sprawie II CZ 29/15. W zwiagzku z czym, przy uwzglednieniu tak zalozenia racjonalnego ustawodawcy
nadajacego tozsamym pojeciom uzywanym w systemach prawnych takie samo znaczenie, jak i w szczeg6lnosci
przywolana powyzej tre$¢ art.60 ordynacji, stwierdzic nalezy, ze sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej subsumpcji.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci z zaswiadczenia wydanego przez Bank (...) Oddzial
we W. oraz z historii rachunku biezgcego nalezacego do odwolujacej, wynikato jednoznacznie, ze kwoty na realizacje
zleconych przelewow obciazyly rachunek odwolujacej w dniu 10 kwietnia 2014 r. (z ta data przelewy skladek zostaly
zapisane na wyciggu bankowym platnika). Bez znaczenia jest w tym wypadku okolicznoéé forsowana przez organ
rentowy, ze przelewy opuscily bank pierwsza sesja w dniu 11 kwietnia 2014 r. o godz. 8:15. Z treéci cytowanego wyzej
przepisu art. 60 ust. 1 ordynacji podatkowej w zaden sposéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku jakoby skuteczno$é
dokonanej wplaty sktadek uzalezniona byla od chwili wyjScia przelewéw z banku czy tez ich wplywu na rachunek
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Istotne znaczenie dla ustalenia daty zaplaty, jak juz wyzej wskazano, ma data
obcigzenia rachunku. Data ta w niniejszej sprawie byl dzien 10 kwietnia 2014 r., zatem zaplata za skladki, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala dokonana w ustawowym terminie. W zwiazku z powyzszym nie bylo
zadnych podstaw do wylaczenia odwolujacej z ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 marca 2014 r. do 31 marca
2014 .

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze ubezpieczona zachowala ciaglo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, do ktorego zglosila sie od dnia 1 stycznia 2014 1., to za$ aktualizuje mozliwo$¢ rozwazenia niezasadno$ci
przywrdcenia terminu do oplacenia skladki za miesiac maj 2014 r. W kwestii zasadnoSci przywrocenia terminu do
oplacenia sktadki za miesiac maj 2014 r. zaplaconej przez L. R. w dniu 21 lipca 2014 r., tj. w dniu otrzymania decyzji
odmawiajacej przywrocenia terminu do zaplaty skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac maj 2014 r., Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji uznajac je za prawidlowe i niewymagajace szerszego wyjasnienia.

Reasumujgc — zgodnie z trescig art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej wnioskodawczyni dokonala wplaty sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie — odpowiednio 10 kwietnia 2014 r., zatem decyzja o wylaczeniu
odwolujacej z ubezpieczenia dobrowolnego chorobowego w zwigzku z treScig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
nie byla zasadna, a Sad pierwszej instancji zmieniajac ja i uznajac, ze L. R. w okresie od 1 marca 2014 r. do 31 marca
2014 r.1i0d 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r. podlegala w/w ubezpieczeniu, wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Kierujac sie wskazang argumentacja, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Przewodniczacy: Sedziowie:




