Sygn. akt ITI AUa 807/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w L.

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt VI U 2116/13,

oddala apelacje.

J W.B.LS.

Sygn. akt ITI AUa 807/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona Z. G. w dniu 26 czerwca 2013r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z 24 czerwca 2013 r. odmawiajacej jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust.1 pkt 2 oraz
art.2 ust.5 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( j.t.: Dz.U. z 2013r., poz. 170
ze zm.). Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do ww. $wiadczenia, wskazujac, ze
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, udowodnila okres niesktadkowy w wymiarze 11 lat
i7 miesiecy, co lacznie z niespornym okresem skladkowym daje staz w wymiarze ponad 30 lat.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, poniewaz ubezpieczona nie spelnia ustawowych warunkéw do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Nie zostal spelniony warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, jak tez nie udokumentowano
co najmniej 30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien rozwigzania stosunku pracy, a wniosek o
przyznanie Swiadczenia zostal zgloszony z przekroczeniem ustawowego terminu.

Zaskarzonym wyrokiem z 17 marca 2015r., w sprawie o sygn. akt VI U 2116/13, Sad Okregowy w Plocku oddalil
odwolanie.



Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto w nastepujacym stanie faktycznym:

Z.G.,ur. (...), w okresie od 15 pazdziernika 2008r. do 17 marca 2012r. byla zatrudniona w R. (...) ((...))

Sp. z 0.0. z siedzibg w N. , poczatkowo na okres prébny do 15 stycznia 2009r., a nastepnie na czas okreslony do 16
stycznia 2014r. Umowa zawierala klauzule o mozliwoSci jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. W dniu 1 marca 2012r. wreczono ubezpieczonej wypowiedzenie umowy o prace za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, ktory wplynal z dniem 17 marca 2012r. W okresie wypowiedzenia odwolujaca zostata
zwolniona ze $wiadczenia pracy.

Jak ustalit Sad Okregowy, do 30 kwietnia 2010r. ubezpieczona pracowala jako operator linii konfekcji 1, od 1 maja
2010r. do 17 marca 2012r. — na stanowisku operatora linii produkcyjnej 1. Po wstrzymaniu produkcji tabletek do
zmywarek odwolujaca byla przenoszona na inne hale, a przez ostatnie dwa tygodnie zatrudnienia przyuczala do pracy
inne pracownice. Nie bylo zadnych zastrzezen do pracy odwotujacej. Stan zatrudnienia u pracodawcy na 1 stycznia
2012r. wynosil 1914 o0s6b, a na 30 maja 2012r. - (...) os6b. W ciagu 5 miesiecy zwolniono 67 pracownikéw. Umowy o
prace rozwigzywano za wypowiedzeniem lub na mocy porozumienia stron. Ponadto umowy o prace zawarte na czas
okreslony ulegaly rozwiazaniu z uptywem terminu, na jaki zostaly zawarte. Nie przedtuzono tych umoéw.

Wg ustalen Sadu Okregowego, na dzien rozwigzania ostatniego stosunku pracy odwolujaca legitymowatla sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 28 lat, 5 miesiecy i 21 dni. Na wymiar ten sklada sie: 18 lat, 4 miesiace,
24 dni okres6w skladkowych; 6 lat, 1 miesiac, 18 dni okreséw nieskltadkowych (faktycznie odwolujgca posiada 11
lat, 7 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych, ktore zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej po ograniczeniu
do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych wyniosly 6 lat, 1 miesiac i 18 dni) ; 3 lata 11 miesiecy i 9 dni pracy w
gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczona zarejestrowala sie jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. od 19 marca 2012r. i pobierata
zasilek dla bezrobotnych od 27 marca do 16 lipca 2012r. W okresie od 17 lipca do 31 pazdziernika 2012r. tj. 3 miesiace
i 15 dni wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia. Po ustaniu zatrudnienia ponownie nabyla prawo do zasitku
dla bezrobotnych na okres od 5 listopada do 15 lipca 2013r. W dniu 4 czerwca 2013r. zlozyta w organie rentowym
wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego wraz z zaswiadczeniem Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 21
maja 2013r.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 170). Odwolujaca wprawdzie do dnia rozwigzania stosunku
pracy ukonczyla 55 lat, poSwiadczyla okres 6 miesiecznego pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz wykazala, ze
laczaca ja umowa o prace w R. (...) ( (...)) Sp. z o.0. ulegla rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zgodnie z przepisami ustawy z 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Jednakze odwolujaca nie udowodnita wymaganego stazu pracy w
wymiarze co najmniej 30 lat, a wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego zglosila z przekroczeniem
14-dniowego terminu od ustania w dniu 31 pazdziernika 2012r. pracy zarobkowej wliczonej do 6-miesiecznego
okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Tym samym odwolujaca nie spelnila wszystkich wymaganych ustawowo
przeslanek niezbednych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, co skutkowalo oddaleniem odwolania

na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez
niezakwalifikowanie do okresow sktadkowych urlopéw wychowawczych i okreséw opieki nad dzie¢mi zgodnie z
obowigzujaca w tym czasie ustawa z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnemu pracownikéw i ich rodzin, w
ktorych te okresy byly okreslane jako rownorzedne z okresami zatrudnienia oraz bledne ustalenie, ze odwolujaca
nie zlozyla w terminie wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.Nadto zdaniem apelujacej okresy pracy
w gospodarstwie rolnym powinny by¢ doliczone do okreséw sktadkowych i podlegaé zsumowaniu, bowiem art.
10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS méwi o traktowaniu tych okreséw jako okreséw skladkowych.



Odnoénie niezlozenia w terminie wniosku o $wiadczenie przedemerytalne apelujaca podniosla, Ze wniosek ten
zlozyla uzyskawszy pismo z Powiatowego Urzedu Pracy z 21 maja 2013r., w ktérym zostal potwierdzony okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych z informacja, ze nie odmoéwila propozycji zatrudnienia. Wezeéniej, po utracie
pracy w firmie (...) uzyskala informacje w ZUS, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego jej nie przystuguje,
bo w $wiadectwie pracy nie ma informacji, iz rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Odwolujaca przerwata pobieranie zasitku dla bezrobotnych i podjela prace w firmie (...) od 171lipca do 31 pazdziernika
2012r. Po zakonczeniu umowy zlecenia ponownie uzyskala status bezrobotnej i pobierala zasitek od 5 listopada 2012r.
Decyzja o podjeciu pracy na umowe zlecenie byla wymuszona bardzo trudng sytuacjg finansowa i informacja, ze
$wiadczenie przedemerytalne jej sie nie nalezy.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepiséw prawnych.

Ubezpieczona domagala sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( j.t.: Dz.U. z 2013r., poz. 170 z p6zn. zm. ) .
Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia
2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013r., poz. 674), w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz posiadala okres uprawniajacy
do emerytury wynoszacy — dla kobiety - co najmniej 30 lat. Wg niespornych ustalen Sadu pierwszej instancji,
wnioskodawczyni na date zakoniczenia stosunku pracy, tj. na 17 marca 2012r., miala ukonczone 55 lat ( z dniem
23 lipca 2011r.) oraz do rozwigzania stosunku pracy w rezultacie doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika,
zgodnie z ustawa z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( art.2 ust.1 pkt 29 ppkt a cyt. ustawy z 20 kwietnia 2004r.) . Natomiast
ubezpieczona nie legitymuje sie w pierwszej kolejnoéci okreSlonym w cyt. art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych 30-letnim ,,okresem uprawniajacym do emerytury”. Przy czym, zgodnie z art.2 ust. 2 cyt. ustawy,
za okres uprawniajgcy do emerytury uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 oraz art. 11 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz. 748
ze zm.). ZUS ustalil ten staz na 28 lat, 5 miesiecy i 21 dni, do ktérego zostalo uwzglednione 18 lat, 4 miesiace i 24
dni okres6w sktadkowych, 11 lat, 7 miesiecy i 18 dni okreséw niesktadkowych, ktére zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostaly ograniczone do 1/3 udowodnionych okresoéw skltadkowych, to jest 6 lat, 1 miesigc
i 18 dni oraz okres uzupekiajacy pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 3 lat, 11 miesiecy i 9 dni.

Niezasadny jest zarzut apelacji nieuwzglednienia do okreséw skladkowych w pierwszej kolejnosci okresow pracy
w gospodarstwie rolnym, bowiem takie zadanie jest sprzeczne z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Przepis ten jednoznacznie wskazuje i nie daje tym samym zadnego pola do interpretacji, ze okresy pracy
w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie,
traktujac jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.
A zatem shlusznie, zgodnie z art.10 ust.2 ustawy emerytalnej, ustalil Sad Okregowy ( a wczeéniej ZUS ) , ze okres
pracy w gospodarstwie rolnym , jako okres uzupekliajacych, podlega zaliczeniu do zsumowanych wcze$niej okreséw
skladkowych oraz okreséw nieskladkowych ograniczonych do 1/3 okreséw skladowych w mysl zasady z art. 5 ust.2
ustawy emerytalne;j.

Niezasadny jest rowniez zarzut apelacji nieuwzglednienia do okresow skladkowych okresow urlopé6w wychowawczych
i opieki nad dzie¢mi, albowiem - jak prawidlowo wskazal to Sad I instancji, w tym przypadku ma zastosowanie art.



7 pkt 5 a-b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem do okreséw nieskladkowych zalicza sie
przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi
dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki
nad dzieckiem: w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci
- do 6 lat ( ppkt a), na ktdre ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek
pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko ( ppkt b ). Przy czym nalezy dla porzadku dodac,
ze okresy urlopéw wychowawczych uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz ich wysokosci
jako okresy nieskladkowe, jezeli zostaly przebyte do dnia 31 grudnia 1998 r. , a po tej dacie okresy te objeto
obowiazkiem ubezpieczen emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.121) w zw. z art. 16 ust. 8 tej ustawy, co wigze sie z
zakwalifikowaniem ich do okreséw ubezpieczenia sensu stricto. Jednoczeénie z zalgczonych do akt ZUS dokumentéw
wynika , ze wnioskodawczyni urodzila czworo dzieci: G. B. (ur. (...)), P. (ur. (...)), A. (ur. (...) ) i A. (ur. (...)).
Okresy urlopéw wychowawczych przypadaja poza sporem przed 1 stycznia 1999r. ( tre$¢ odwolania wskazuje, ze
miala prawo do urlopu wychowawczego do 1992r.) . Nadto Powiatowy Urzad Pracy wyplacal zasilek pielegnacyjny
na syna A. w okresie od 1 maja 1995r. do 31 maja 1999r. ( zaswiadczenie PUP —k.15 akt ZUS) oraz pracodawca
Firma Budowlana (...)-77 z/s w W. wyplacal S. G. zasilek pielegnacyjny na synéw: A. — od 1 stycznia 2000r. do 31
grudnia 2002r. oraz A. — od 1 czerwca 2000r. do 31 grudnia 2002r. ( zaswiadczenie pracodawcy-k.32 akt ZUS ).
Warto w tym miejscu podnie$é, ze apelujgca nie formutuje zarzutu naruszenia prawa procesowego co do wadliwos$ci
ustalen Sadu Okregowego odnos$nie nieoplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres udzielonych urlopéw
wychowaweczych i okres niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem. Nadto profesjonalny pelnomocnik,
reprezentujacy ubezpieczona, na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2016r. zlozyl o§wiadczenie , iz odwolujaca
sie nie posiada dowodéw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za sporne okresy urlopéw wychowawczych i
opieki nad dzieémi. W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, zgodnie z ktérym sporne
okresy nie moga by¢ zaliczone do okresow sktadkowych w rozumieniu art.6 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Jednocze$nie chybiony jest zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie w
tym zakresie przepiséw ustawy z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267, z pdzn. zm.). W my$l cytowanego wyzej art.2 ust.2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych do stazu
uprawniajacego do nabycia spornego Swiadczenia nalezy stosowa¢ wylacznie okresy ustalone zgodnie z przepisami
art. 5-9, art. 10 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Te za$ przepisy nie przewiduja odeslania do cyt.
ustawy z 14 grudnia 1982r.

W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze odwolujaca sie nie udowodnila wymaganego ustawg 30-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, co czyni bezprzedmiotowym pozostate zarzuty apelacji, poniewaz wszystkie przestanki do nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego musza by¢ spelione lacznie. A zatem brak spelienia jednego z warunkéw czyni
bezprzedmiotowym badanie kolejnych. Juz tylko na marginesie mozna doda¢ , ze apelujgca nie podwazyla skutecznie
ustalen Sadu pierwszej instancji , ze w niniejszej sprawie nie zostal tez spelniony warunek z art.2 ust.5 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zasadniczo $wiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmnie;j
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz spelieniu dodatkowych przeslanek z art.2 ust.3 pkt 1-3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych . Przy czym do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ust. 3, wlicza tez okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych podjetego w tym okresie; w
przypadku gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 180-dniowego okresu, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 3, prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia
zostanie zlozony w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
w rozumieniu przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
rob6t publicznych ( art.2 ust.5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w brzmieniu obowiazujacym od 27
maja 2014r. nadanym mocg art.9 ustawy z 14 marca 2014r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014r., poz.598). Jak wynika z niespornych ustalen , ubezpieczona



pobierala zasilek dla bezrobotnych od 27 marca do 16 lipca 2012r. ( tj. 3 miesiace i 21 dni) , nastepnie od 17 lipca
do 31 pazdziernika 2012r. wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia ( tj. 3 miesiace i 15 dni), co w sumie daje
ponad 180 dni. Po ustaniu zatrudnienia ponownie nabyta prawo do zasitku dla bezrobotnych od 5 listopada do 15 lipca
2013r. a 4 czerwca 2013r. zlozyla w organie rentowym wniosek o sporne §wiadczenie. Dla porzadku warto zwrocic
uwage , ze Sad Okregowy powolal stan prawny z daty wydania zaskarzonej decyzji ( a nie — daty wyrokowania) , ale
pozostaje to bez wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz jak wyzej podkreslono , apelujgca nie spelnia przestanki stazu co
najmniej 30 lat wymaganej w art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych . Nadto zmiany w cyt.art.2
ust.5 dotyczyly wydluzenia terminu z 14 do 30 dni do zlozenia wniosku o §wiadczenie , liczonego od dnia ustania
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, co w przypadku ubezpieczonej nie ma zadnego znaczenia, poniewaz termin
od ustania ostatniego zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia ( 31 pazdziernika 2012r. ) do zlozenia wniosku o
Swiadczenie ( 4 czerwca 2013r.) byl zdecydowanie dtuzszy niz ustawowy termin 30 dni.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil, jako bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



