Sygn. akt I AUa 745/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Beata Michalska ( spr. )

del. SSO Magdalena Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w L.

sprawy M. M. (1) przy udziale zainteresowanego J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek

na skutek apelacji M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt V U 296/14

oddala apelacje.

M.A.S.B. M.

Sygn. akt I AUa 745/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, Ze rozwiedziona malzonka
M. M. (1) jest odpowiedzialna za zobowiazania bytego meza J. M. w lacznej kwocie 6.037 zlotych z tytulu: sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2010 roku do maja 2011 roku w kwocie 3.486,33 zlotych; odsetek za
zwloke liczonych na dzienh uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie, tj. na dzien 27 lipca 2011 roku w kwocie 164
zlote; sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od paZzdziernika 2010 roku do maja 2011 roku w kwocie 1.915,43
zlote; odsetek za zwloke liczonych na dzien od uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie w kwocie 101 zlotych;
skladek na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2010 roku do maja 2011 roku w kwocie 370,95 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 8 pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygn. akt V U793/12,
oddalil odwotanie M. M. (1), jako bezzasadne. Po rozpoznaniu apelacji odwolujacej sie, Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z 19 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie 111 AUa 536/13, uchylit zaskarzony wyrok, zni6sl postepowanie
przed Sadem Okregowym z powodu niewaznoSci i przekazal sprawe temuz sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji. Sad Apelacyjny mial na uwadze okolicznosé,
iz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bral udzialu w charakterze zainteresowanego byly maz
odwolujacej sie. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal nadto, ze przy ponownym rozpoznaniu nalezy wzigc



pod uwage ograniczenie odpowiedzialnoéci malzonka rozwiedzionego do wysokosci wartosci przypadajgcego mu
udzialu w majatku wspo6lnym.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanego J. M..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku zainteresowany J. M. wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., w sprawie V U 296/14, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz M. M. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania bylego meza J. M. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na Fundusz
Pracy i Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych wraz z odsetkami liczonymi na dzieh uprawomocnienia sie
orzeczenia o rozwodzie w tacznej kwocie 6.037,71 zl., jednakze tylko do wysoko$ci wartoéci przypadajacego jej udziatu
w majatku wspoélnym. W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w Swietle nastepujacych ustalen faktycznych:

M. M. (1) zawarla zwiazek malzenski z J. M. w dniu 16 pazdziernika 2004 roku. Malzenistwo zostalo rozwigzane
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie I C 311/11. Wyrok ten
uprawomocnil sie z dniem 27 lipca 2011 roku. Byli malzonkowie nie dokonali podzialu majgtku wspélnego i nie
zawierali malzenskich umow majatkowych. J. M. posiada - w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza -
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz (...). Zadtuzenie to wynosi (bez odsetek): z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2010 roku do maja 2011 roku w kwocie 3.486,33
zlotych; z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2010 roku do maja 2011 roku w kwocie
1.915,43 zlote; z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2010 roku do maja 2011 roku w kwocie
370,95 zlotych. Jak wskazal Sad Okregowy, naleznosci objete zaskarzona decyzja nie zostaly w toku postepowania
uregulowane, a kwota zadluzenia nie ulegla zmianie.

Podjete wobec J. M. czynno$ci egzekucyjne nie przyniosly pozytywnych rezultatow. Od lutego 2011 roku postepowanie
egzekucyjne wobec J. M. prowadzone w trybie egzekucji administracyjnej przez ZUS , wobec zbiegu egzekucji sadowej
i administracyjnej, zostalo przejete przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie. W wyniku
egzekucji na konto ZUS wplynela tylko jedna wplata w miesiacu marcu 2011 roku w wysokosci 392,07 zlotych.

W dniu 19 maja 2011 roku organ rentowy skierowal wniosek o ustalenie stanu majatkowego J. M.. Postepowanie
wyjadniajace nie zostalo przeprowadzone z uwagi na fakt, ze zainteresowany nie zareagowal na wezwania ZUS.

W dniu 30 listopada 2011 roku organ rentowy dokonal zajecia wynagrodzenia za prace J. M. z tytulu umowy zlecenie
w firmie prowadzonej przez B. T.. W piémie z dnia 9 grudnia 2011 roku B. T. poinformowata ZUS, ze zainteresowany
nie pracuje w jej firmie od dnia 3 grudnia 2011 roku.

J. M. nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. Wg ustalen Sadu Okregowego, obecnie nie
pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. M. (1) zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 311 art. 32 ustawy z 27 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.) oraz art. 110 § 1 Ordynacji podatkowej. Niespornie J. M.
posiada zaleglosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, a zalegloSci objete
zaskarzona w sprawie decyzja powstaly w czasie trwania wspolnosci majatkowej bylych malzonkéw. Postepowanie
egzekucyjne wobec J. M. okazalo sie bezskuteczne. Odwolujaca sie, jako rozwiedziona matzonka platnika skladek ,
stosownie do treéci art. 110 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art.311 art.32 ustawy systemowej, odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zaleglosci skladkowe z tytulu zobowiazan powstatych w czasie trwania
wspoélnosci majagtkowej. Dlatego organ rentowy zasadnie obciazyl odwolujaca sie odpowiedzialno$cia za zalegloSci
skladkowe bylego meza. Orzeczenie o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, jaka jest byla malzonka zainteresowanego,
nie uwalnia od odpowiedzialnosci J. M., a tylko poszerza krag podmiotéw, od ktérych organ rentowy moze dochodzié



zaspokojenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2007 roku I SA/GI 554/07, LEX nr
517243).

Sad Okregowy wskazal nadto , ze kwota, do ktorej rozwiedziony malzonek ponosi odpowiedzialnoéé, ograniczona jest
do wysokoSci wartoéci przypadajacego mu udzialu w majatku wspdélnym. Jednakze w toku postepowania sadowego
w sprawie z odwolania od decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zaleglosci z tytutu skltadek bylego malzonka, Sad
nie musi ustalaé, czy i jaki majatek bylych malzonkow istnieje (istnial), czy zostal on podzielony, wreszcie jaka jest
wysoko$¢ udziatu, jaki malzonek wspolodpowiedzialny uzyskat w majatku wspolnym. Badanie takie nastapi dopiero
w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis art. 319 k.p.c. zwalnia sad od badania i oznaczenia juz w wyroku masy
majatkowej, z ktérej odpowiada dtuznik (por. KPC komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, W-wa 1976 str.
502 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1976 roku, IV PR 135/76, OSN 1977, Nr 4, poz. 80). Dlatego
Sad Okregowy oddalil, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wnioski zmierzajace do ustalenia sktadu
majatku wspdlnego w dacie powstania zalegloSci z tytulu skladek. Natomiast w zaskarzonej decyzji organ rentowy
powinien byl zaznaczy¢, iz odpowiedzialno$¢ bylego malzonka za zalegle sktadki wraz z odsetkami ograniczona jest
do wysoko$ci wartoéci przypadajacego mu udzialu w majatku wspélnym (pkt 1 sentencji). W pozostalym natomiast

zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt 2).
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calo$ci apelacja M. M. (1), zarzucajac mu:

- nieustalenie w toku postepowania, czy kwota zadluzenia z tytulu skladek nie przekracza udzialu wnioskodawczyni w
majatku wspdlnym w sytuacji , gdy w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 roku
wskazano na taka konieczno$é¢;

- naruszenie prawa materialnego art. 110 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci odwolujacej sie za zalegltoéci
skladkowe bylego meza powstale w okresie, kiedy nastapil faktyczny rozklad pozycia miedzy matzonkami;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci odwolujace;j
sie za zaleglo$ci bylego meza, w sytuacji gdy jest to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i krzywdzace dla
odwolujacej sie oraz bedacych na jej utrzymaniu dzieci,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 319 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zastrzezenie w orzeczeniu
dla dtuznika prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$é, w
sytuacji gdy wynikajaca z przepisu obligatoryjnos¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przystuguje
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, jest uzasadniona
obowigzujaca z mocy art. 837 k.p.c. kodeksowa zasadg ograniczenia egzekucji, wedlug ktérej dluznik moze powoltywac
sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym
(zob. wyr. SN z 7.5.1971 1., I PR 426/70, OSN 1972, Nr 4, poz. 67; W. S., Przeglad orzecznictwa, PiP 1973, Nr 3, s. 112;
E. W., Przeglad orzecznictwa, NP 1973, Nr 1, s. 84).

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zwrdcenie sie do organu rentowego celem udzielenia informacji,
czy nastgpily ze strony dluznika wplaty tytulem zaleglych skladek. Ponadto wniosla o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu przeprowadzenia przez bylych malzonkéw postepowania o podzial majatku wspdlnego. W
konkluzji swojego stanowiska apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i orzeczenie, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania bylego meza z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, (...) w lacznej kwocie 6.037,71 zl., ew. o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowany ustosunkowal sie do podniesionych przez apelujaca zarzutéw. Zaprzeczyt
m.in., aby po 26 grudnia 2010r. nie interesowal sie rodzina , placi alimenty w drodze egzekucji komorniczej. Wskazal
na utrudniony kontakt z byla zong i wynikajaca stad niemozno$¢ rozliczenia zlikwidowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej sie, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego.

Istota sporu w $wietle zarzutow apelacji i ustalonego stanu faktycznego sprowadza sie do zbadania trafnos$ci
rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do zakresu odpowiedzialnoSci apelujacej, jako rozwiedzionej malzonki, za
zobowigzania bylego meza z tytutlu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, powstalych w czasie trwania zwigzku
malzenskiego.

Zgodnie z art 110 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz.U. z 2015r., p0z.613) W zw. z
art 31 i art 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.121 ze
zm.), rozwiedziony malzonek platnika skladek odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem
za zaleglo$ci z tytulu zobowigzan skladkowych powstalych w czasie trwania wspo6lnoéci majgtkowej, jednakze tylko
do wysokoéci wartoéci przypadajacego mu udzialu w majatku wspélnym. Jak wynika z poczynionych na gruncie
przedmiotowej sprawy ustalen faktycznych, malzenistwo M. M. (1) i J. M. zostalo prawomocnie rozwigzane wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dniem 27 lipca 2011 roku i w niniejszej sprawie jest to data pewna
ustania wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Bez znaczenia zatem, z punktu widzenia cyt. art 110 § 1 Ordynacji
podatkowej,w szczeg6lnoséci odnoénie zakresu odpowiedzialnoéci za zobowiagzania, pozostaje podniesiony przez
skarzaca faktyczny rozklad pozycia malzonkow, ktory nastapil w jej ocenie wezedniej niz orzeczono rozwdd. Zupely i
trwaly rozklad pozycia miedzy malzonkami w mys$l art. 56 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi przestanke
do rozwiazania przez sad malzenstwa przez rozwdd, nie wplywa natomiast na kwestie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
za zobowigzania skladkowe , jezeli nie doszlo wczeéniej do zawarcia umowy o ograniczeniu wspdlnosSci ustawowej
badz o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej (art.47 k.r.o.). W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
odpowiedzialno$c¢ apelujacej za zobowigzania skladkowe bylego malzonka winna by¢ ograniczona do tych zalegtoéci ,
ktoére powstaly w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, tj. od pazdziernika 2010 roku do maja 2011 roku oraz nalezy
uwzgledni¢ odsetki za zwloke powstale , zgodnie z art.11082 pkt 2 Ordynacji podatkowej, do dnia uprawomocnienia
sie wyroku orzekajacego rozwod ( 27 lipca 2011 roku).

Na gruncie cyt. art.110 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$é rozwiedzionego malzonka i bylego matzonka jest
odpowiedzialno$cia solidarng, ograniczona do wysokoéci wartoéci przypadajacego mu udzialu w majatku wspolnym.
Dlatego w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 19 grudnia 2013 roku, w sprawie III AUa 536/13, obok
zasadniczej kwestii dotyczacej podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewaznoSci postepowania ,
ubocznie zwrocono uwage na ulomnosé zaskarzonej decyzji i wskazano , ze powyzsze ograniczenie, wynikajace wprost
z tresci art.110 §1 Ordynacji podatkowej , winno by¢ wziete pod uwage przy ponownym rozpoznaniu niniejszej
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Rozstrzygajac odwolanie apelujacej, Sad powinien badz ustali¢ wartos¢ jej
udzialu w majatku wspélnym , badz tez — stosownie do art.319 k.p.c. — zastrzec odwolujacej sie prawo powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na organiczng odpowiedzialno$¢. Sad Okregowy przeprowadzil w tym
zakresie postepowanie dowodowe , umozliwiajac stronom dowodzenie okolicznosci, z ktérych chcg wywodzié¢ skutki
prawne. Zaprezentowane przez odwolujaca sie i zainteresowanego, wezwanego do udzialu w sprawie, dowody
nie doprowadzily jednak do ustalenia w sposéb pewny wysokoSci wartosci udzialu odwolujacej sie w majatku
wspolnym bylych maltzonkéw. W rezultacie w tak ustalonym stanie faktycznym rozstrzygniecie Sadu Okregowego
zasadnie zostalo wydane w oparciu o art 319 k.p.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ z
okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoéci ich wartos$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotow
ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci . Niniejszy przepis stanowi szczegblng zasade wyrokowania, majac
na uwadze materialnoprawne unormowania ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznika, dotyczace takich instytucji,
jak np.: odpowiedzialno$¢ malzonka dtuznika wylacznie z majatku wspoélnego za dlugi osobiste drugiego malzonka,
wynikajace ze zobowigzan zaciagnietych za zgoda malzonka dluznika (art. 41 § 1 k.r.0.), a takze odpowiedzialnosé



malzonka dluznika sktadnikami majatku wspolnego wyszczegdlnionymi w art. 41 § 2 k.r.o. za dlugi osobiste drugiego
malzonka, wynikajace z zobowigzan zaciagnietych bez zgody malzonka dluznika (art. 41 § 2 k.r.o.). (Telenga,
Przemyslaw. Art. 319. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. V. Wolters Kluwer Polska, 2012.). Przy
czym art.319 k.p.c. pozostaje w zwigzku z przepisami czeéci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego. Z art. 837 k.p.c.
wynika bowiem, ze w postepowaniu egzekucyjnym dluznik moze powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
tylko woéwczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawezym. W rezultacie po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad Okregowy prawidlowo orzekl, zmieniajac zaskarzona decyzje organu rentowego i
zastrzegl zgodnie z treScig art 110 § 1 Ordynacji podatkowej, iz odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie jest ograniczona
wylgcznie do wysoko$ci wartoSci przypadajacego jej udzialu w majatku wspolnym. Tym samym bezzasadnym uznaé
nalezalo podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art 319 k.p.c. , jak tez zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art.110 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art.31 i art.32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sformulowany
w tresci apelacji.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw dla uznania zarzutu naruszenia art. 5 k.c. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest bowiem powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego, jako ze
prawo ubezpieczen spolecznych nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej
na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepiséw kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2011 ., sygn. akt ITI UK 214/10, stwierdzil, ze do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
ani art. 5k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego.
Tym bardziej rygoréw tych nie mozna obostrzaé z powolaniem sie na wspomniane klauzule generalne.

Ubocznie trzeba wskazat ,ze bezpodstawny jest wniosek apelujacej o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego, poniewaz poza sporem do daty wyrokowania przez Sad
Okregowy, ale tez przez Sad Apelacyjny, zadna ze stron nie wystapila z inicjatywa w tym zakresie . Zgodnie z art.177§ 1
pkt 1 k.p.c. sad moze z urzedu zawiesi¢ postepowanie , jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego. Poniewaz nie toczy sie postepowanie w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego , nie
ma podstaw prawnych do rozwazenia zasadno$ci przestanek do zawieszenia niniejszego postepowania .

W $wietle powyzszych rozwazan zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnia przepiséw prawa
materialnego i procesowego jest prawidlowa. Majgc zas$ na uwadze calo$¢ poczynionych w niniejszej sprawie rozwazan,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:



