Sygn. akt IIT AUa 720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt V U 44/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz J. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 720/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w T., anulowal decyzje z 27 marca 2014 r.
oraz zobowigzat J. S. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia
2013 r. w kwocie 30465,00 zt i odsetek za okres od 21 pazdziernika 2011 r. do 7 listopada 2014 r., tj. liczonych do dnia
wydania decyzji, w kwocie 9579,51 ztotych oraz nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30
wrze$nia 2013 r. w kwocie 12019,80 zt i odsetek za okres od 23 kwietnia 2013 r. do 7 listopada 2014 r., tj. liczonych
do dnia wydania decyzji, w kwocie 2094,13 zl.

W odwolaniu z dnia 9 grudnia 2014 r. pelnomocnik J. S. zakwestionowal rzeczong decyzje w czesci dotyczacej ustalenia
i zobowigzania ubezpieczonej do zaplaty odsetek za okres od 21 paZdziernika 2011 r. do dnia 7 listopada 2014 r., tj.
liczonych do dnia wydania decyzji, w kwocie 9579,51 zt oraz odsetek za okres od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia 7
listopada 2014 r., tj. liczonych do dnia wydania decyzji, w kwocie 2094,13 zlotych, domagajac sie jej zmiany w tym
zakresie oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W odpowiedzi z dnia 12 stycznia 2015 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.



Wyrokiem z 2 marca 2015 r., sygn. akt: V U 44/15, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (1) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i ustalil, ze
wnioskodawezyni J. S. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek za okres od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 7
listopada 2014 r. w kwocie 9579,51 zt oraz za okres od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia 7 listopada 2014 r. w kwocie
2094,13 zl, jak rowniez (2) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni J.
S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z 15 listopada 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawczyni J. S. urodzonej
(...), w uwzglednieniu jej wniosku, prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. S. poczynajac od 12 pazdziernika
2005 r., tj. od daty jego $mierci. W decyzji zawarto pouczenie, iz renta rodzinna przystluguje dziecku zmarlego do
osiggniecia 16 roku zycia, a po przekroczeniu tego wieku do ukonczenia nauki w szkole/uczelni nie dtuzej jednak niz
do ukonczenia 25 lat. Poinformowano takze o obowiazku zawiadomienia ZUS przez pobierajacego rente rodzinng o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly / uczelni oraz o przedstawieniu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki i dacie
programowego jej ukonczenia.

W chwili Smierci A. S. wnioskodawczyni uczeszczata do IV Liceum Ogoélnoksztalcgcego w B., ktore ukonczyta w 2008 r.

Decyzja z 18 sierpnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wstrzymatl J. S. wyplate renty rodzinnej
z uwagi na ukonczenie nauki. Jednocze$nie w decyzji organ rentowy poinformowal, iz wznowienie wyplaty renty
rodzinnej nastgpi po przedlozeniu za§wiadczenia szkolnego o kontynuowaniu nauki.

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. J. S. przedlozyla w ZUS zaéwiadczenie o rozpoczeciu nauki w Wyzszej Szkole
Handlowej im. (...) B. w P. (studia niestacjonarne) na kierunku stosunki miedzynarodowe.

Decyzja z 10 pazdziernika 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wznowil wnioskodawczyni J. S.
wyplate renty rodzinnej do 30 wrzeénia 2009 r.

J. S. zrezygnowala z kontynuowania nauki w Wyzszej Szkole Handlowej im. (...) B. w P. z dniem 1 pazdziernika 2009
r., 0 czym telefonicznie zawiadomila organ rentowy.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. J. S. przedlozyla w ZUS zaswiadczenie o rozpoczeciu nauki w roku akademickim
2010/2011 w Wyzszej Szkole (...) o Zdrowiu w L. — Wydzial Nauk o Zdrowiu na kierunku kosmetologii, w systemie
niestacjonarnym. W zaswiadczeniu wskazano, iz przewidywany termin zakonczenia nauki to 2013 r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wznowil wnioskodawczyni J. S.
wyplate renty rodzinnej do 30 wrze$nia 2013 r. W decyzji zawarto pouczenie o obowigzku zawiadomienia ZUS przez
pobierajgcego rente rodzinng o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly/uczelni.

Decyzja z dnia 29 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal podzialu renty rodzinne;j
na dwie osoby i ustalil, ze cze$¢ renty rodzinnej przypadajacej wnioskodawczyni wynosi 952,67 zt.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wstrzymal wnioskodawczyni J.
S. wyplate renty rodzinnej z uwagi na brak aktualnego zaswiadczenia szkolnego.

Organ rentowy pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. zwroécil sie do Wyzszej Szkoly (...) o Zdrowiu w L. o nadeslanie
informacji, czy J. S. jest nadal studentka tej uczelni.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. Wyzsza Szkola (...) o Zdrowiu w L. zas§wiadczyla, ze J. S. zostala skreSlona z listy
studentoéw w dniu 25 wrzeénia 2011 r. z powodu niezlozenia indeksu i karty okresowych osiagnie¢ studenta w terminie
przewidzianym harmonogramem studiow.



Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. — doreczonym w dniu 3 lutego 2014 roku — organ rentowy zobowiazal J. S. do
przedloZzenia w terminie 14 dni za§wiadczenia potwierdzajacego fakt kontynuowania nauki od 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 30 wrze$nia 2013 r. pod rygorem wydania decyzji o nienaleznie pobranej rencie rodzinnej za ww. okres.

J. S. nie zlozyla zadanego za§wiadczenia.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie J. S. zastuguje
na uwzglednienie. W §wietle bezspornych okoliczno$ci sprawy Sad I instancji uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie, w jakim dotyczy ona zgdania odsetek za wskazany w jej treSci okres jest wadliwa i z tego
powodu ostaé sie nie moze.

Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawczyni pobrala nienaleznie za wskazane okresy rente rodzinng. Wyplata
renty rodzinnej byla bowiem uzalezniona od kontynuowania przez nia nauki, o czym wnioskodawczyni byla pouczana
wielokrotnie przez organ rentowy w decyzjach rentowych. Miala zatem $wiadomos$¢, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje tylko w przypadku kontynuowania nauki w szkole nie dluzej niz do 25 roku zycia i ze jest zobowiazana
zawiadamiaé organ rentowy o zaprzestaniu lub przerwaniu nauki. Wnioskodawczyni wielokrotnie realizowala zreszta
ten obowiazek, gdyz przedkladala organowi rentowemu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki. Pomimo posiadania
tej wiedzy wnioskodawczyni nie zawiadomila organu rentowego o przerwaniu nauki w Wyzszej Szkole (...) o Zdrowiu
w L. w dniu 25 wrze$nia 2011 roku. Nie rozpoczela tez po tej dacie nauki w innej szkole. Spowodowalo to, ze podstawa
prawna renty rodzinnej odpadla, a wobec §wiadomo$ci tego faktu przez skarzaca, pobrana przez nig w spornym okresie
renta rodzinna byla §wiadczeniem nienaleznym. Ubezpieczona tej okoliczno$ci nie kwestionowala.

Odnoszac sie jednak do kwestii dochodzonych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odsetek za okres od dnia
21 pazdziernika 2011 r. do dnia 7 listopada 2014 r. oraz odsetek za okres od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia 7
listopada 2014 r., Sad Okregowy, przywolujac w tym zakresie bogate orzecznictwo, stanal na stanowisku, ze w §wietle
obowiazujacych przepiséw prawa sformulowane przez organ rentowy zadanie jest bezpodstawne

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie
wymagalne, nie z chwilg jego spelnienia (wyplaty), ale dopiero z momentem zazadania jego zwrotu. ,Zadanie zwrotu”
nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji obligujacej do zwrotu tego $wiadczenia. Od
chwili wymagalno$ci, tj. uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia, organ rentowy
moze nalicza¢ od niego odsetki ustawowe w mysl art. 481 § 1 k.c., gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu
ze spelieniem Swiadczenia glownego. Brak zatem bylo podstaw do naliczenia przez organ rentowy odsetek od
nienaleznie pobranego przez skarzaca §wiadczenia przed stwierdzeniem obowiazku jego zwrotu i wezwaniem do
zwrotu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na koszty zasadzone od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 60 zlotych okreslone w § 2 ust. 1 w zwiagzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013 roku, poz. 461).

Wyrok Sadu Okregowe zaskarzyl apelacja z dnia 31 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoS$ci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez zwolnienie ubezpieczonej z obowigzku zwrotu odsetek za okres od 21 pazdziernika
2011 r. do 7 listopada 2014 r. w kwocie 9579,51 zl i za okres od 23 kwietnia 2013 r. do 7 listopada 2014 r. w
kwocie 2094,13, podczas gdy na wnioskodawczyni ciazyl ustawowy obowigzek zwrotu spornych odsetek, poniewaz
bezpodstawnie pobrala rente rodzinng za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. w kwocie 30465, 00



z} oraz za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. w kwocie 12019, 80 zt. W §wietle tak sformulowanych
zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje z 17 kwietnia 2015 r. pelnomocnik J. S. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Apelacyjny poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i niekwestionowane przez strony ustalenia faktyczne
podziela i przyjmuje za wlasne. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do oceny prawidlowosci
interpretacji przepisow prawa materialnego,

Z bezspornych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika jasno, ze w datach wskazanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych skarzaca nie byla uprawniona do pobierania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego — renty rodzinnej
po zmarlym ojcu. Z pisma Wyzszej Szkoly (...) o Zdrowiu w L. wynika, ze 25 wrze$nia 2011 r. J. S. zostala skreslona
z listy studentéw z powodu niezloZeni indeksu i karty okresowych osiggnie¢ studenta w terminie przewidzianym
harmonogramem studiow. W okresie do 30 wrze$nia 2013 r. skarzaca pobierala zatem $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w sposob nieuprawniony. Okoliczno$¢ powyzsza nie byla przez strone odwolujacg kwestionowana.

W przedmiotowej sprawie, zainicjowanej apelacja organu rentowego, spor dotyczyl wylgcznie prawidlowosci przyjetej
przez Sad I instancji interpretacji przepisbw prawa materialnego, w tym przede wszystkim art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w aspekcie, w jakim wielokrotnie zajmowal sie juz w swych
judykatach Sad Najwyzszy, dotyczacym chwili, od ktorej zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,
zobowiazany jest do jego zwrotu wraz z naleznymi z tego tytulu odsetkami. Przechodzac zatem wprost do oceny
sformulowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zarzut
ten jest bezzasadny, a co za tym idzie nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku w postaci zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Organ rentowy zakwestionowat bowiem poglad wyrazony przez Sad I instancji, zgodnie, z ktérym odesltanie do prawa
cywilnego zawarte w treSci przywolanego wcze$niej art. 84 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie dotyczy terminu wymagalno$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu,
od ktérego mozna zadac¢ odsetek. Konkludujac, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych stanagl na stanowisku, ze wbrew
twierdzeniom Sgdu Okregowego, obowigzujace przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, odwolujac sie w tym zakresie
do przepiséw prawa cywilnego, uprawniaja do zadania zaplaty odsetek z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen (w
tym przypadku renty rodzinnej) juz od dnia wyplacenia nienaleznego Swiadczenia.

Z tak scharakteryzowanym pogladem autora apelacji nie mozna sie jednak zgodzié. Stanowisko organu rentowego
nie znajduje bowiem oparcia w obowigzujgcych przepiséw prawa, jak i pozostaje w sprzecznoS$ci z ugruntowang w
tym zakresie, jednolita i jednoznaczna linig orzeczniczg sadow apelacyjnych, jak i Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktbra
$wiadczenie dluznika zobowiazanego do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego staje
sie wymagalne z chwila uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r. (1 UK 154/08,
M.P.Pr. (...)-211), czy tez z 3 lutego 2010 r. (1 UK 210/09, LEX nr 585713), w kt6rym to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie
mozna utrzymywad, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej



jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, chocby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie
istniaty lub odpadly. Swiadczenia w myé] art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$c art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeni ustalone prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznos$ci" (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznanh lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym — z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) —
ograniczony, co okresu, za ktéry moze zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych S§wiadczen. W tej decyzji organ
okresla kwote §wiadczen nienaleznych, od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysoko$ci i na zasadach
prawa cywilnego". Analogiczne stanowisko wyrazone zostalo w wielu wyrokach Sadéw Apelacyjnych m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: III AUa 1815/14, LEX nr 1781952, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt: III AUa 734/13, LEX nr 1415795, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: III AUa 229/13, LEX nr 1391864, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt: III AUa 1311/12, LEX nr 1298936, jak rowniez w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt: III AUa 784/13, LEX nr 1428172, czy tez
wyroku z 19 listopada 2013 r., sygn. akt: III AUa 198/13, LEX nr 1400345, w ktérym to Sad Apelacyjny w Lodzi,
stwierdzil wprost, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie mozna méwi¢ o op6Znieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem
decyzji. Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu
odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego za nienalezne.

Sad Apelacyjny w skladzie tu obecnym tak scharakteryzowany poglad prawny dotyczacy interpretacji art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wyrazony w przywolanych wcze$niej orzeczeniach sadéw apelacyjnych
oraz wyrokach Sadu Najwyzszego, podziela. W ocenie Sadu art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art.
138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie okreélaja, w jakim terminie nienalezne Swiadczenie winno byé
zwrdcone, a zatem dhluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelnié §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia
mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego za stuszne i znajdujace oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Apelacyjny orzekl stosownie do

reguly opisanej w art. 98 k.p.c., statuujacej zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad zasadzil wiec od
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w T. na rzecz J. S. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje stosownie do § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Przewodniczaca: Sedziowie:



