Sygn. akt ITIT AUa 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtowi w L.
o zaplate skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 6058/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

A.C.J.M.G.

III AUa 699/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 10 ust. 11 5 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U z 2010
r., Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 83d Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U

Z 2013 1., poz. 1403) uznal za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym

w dniu 28 sierpnia 2013 r. przez przedsiebiorce (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. w sprawie
braku obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od wyptaconych pracownikowi nagrdéd za
realizacje kontraktow budowlanych (nagréd uznaniowych) w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego lub
zasitku chorobowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przewidziane w spolce nagrody uznaniowe, ktore
majga by¢ wyplacane pracownikom podczas absencji pracownika

z powodu choroby stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz prawo do ich otrzymania
nie przystuguje za czas pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego a jest $ciéle zwigzane z
wykonywaniem przez pracownika pracy.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych pracodawca myli pojecia wyplaty nagrody



w trakcie nieobecnosci pracownika i prawa do nagrody za czas nieobecno$ci w pracy. Wedlug organu rentowego
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie pkt. 24 Rozporzadzenia (...) z
dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe (Dz. U

z 1998 r., Nr 161, poz. 1106) podlega tylko taki skladnik wynagrodzenia, ktéry przysluguje za okres pobierania
wynagrodzenia chorobowego i zasitku. Natomiast jak wynika

z przedstawionego wniosku pracodawca bedzie wyplacal nagrody uznaniowe na podstawie decyzji zarzadu za okres
aktywno$ci pracownika przy realizacji kontraktéw (inwestycji budowlanych), (decyzja k. 1-4 akt ZUS).

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona odwolaniem wnioskodawcy. (...) spotka

z0.0. w L. wniosla w odwolaniu o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze prawidlowe jest stanowisko zawarte
we wniosku z 28 sierpnia 2013 r. w sprawie braku obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od wyplaconych pracownikowi nagrdéd za realizacje kontraktéw budowlanych (nagréd uznaniowych) w okresie
pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Skarzacy podniosl, ze zapisy regulaminu wynagrodzen obowiazujacego u przedsiebiorcy
wyraznie wskazuja, ze pracownik zachowuje prawo do nagrody uznaniowej za okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego lub zasitku chorobowego oraz, ze nagroda nie podlega zmniejszeniu w zwigzku z pobieraniem przez
pracownika wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego. Oznacza to, ze pracownik zachowuje prawo do
otrzymania nagrody, takze w sytuacji, w ktérej w chwili przyznawania nagrod, jak rowniez w chwili dokonywania
wyplaty tych nagréd, przebywa na zasitku chorobowym lub pobiera wynagrodzenie za czas choroby lub tez pobieral
takie Swiadczenia w okresie realizacji inwestycji budowlanej. Odwolujacy podkreslil, ze organ rentowy blednie zalozyl,
iz nagrody pieniezne beda wyplacane jedynie za okres aktywno$ci pracownika przy realizacji kontraktu. Natomiast
z przedstawionego przez pracodawce wniosku wynika, ze nagrody maja by¢ wyplacane za okres realizacji kontraktu
(inwestycji budowlanej), ktéry moze by¢ czesto realizowany przez dlugi nawet kilkuletni okres czasu.

W tym okresie moze sie okazac, ze kazdy z pracownikéw bedzie w wiekszym lub mniejszym stopniu posiadal okresy
aktywno$ci oraz okresy pobierania zasitkéw chorobowych.

Z zalozenia jednak dla przyznania nagrody pienieznej sam okres pobierania przez pracownika w okresie realizacji
danej inwestycji budowlanej zasitku chorobowego nie ma wiekszego znaczenia. Odwolujacy postuzyl sie przykladem,
ze pracownik na poczatku realizacji kontraktu dokonuje sprawdzenia i obliczen projektu budowlanego na podstawie,
ktorego ma by¢ prowadzona inwestycja. W wyniku dokonanych przez niego ustalen okazuje sie, ze projekt taki zawiera
powazane bledy, ze prowadzenie budowy moze by¢ katastrofalne

w skutkach. Rola jaka taki pracownik odegral w ramach realizacji kontraktu jest zatem znaczaca i zasluguje on na
dodatkowe wynagrodzenie nawet w sytuacji, gdyby

w pdzniejszym okresie realizacji kontraktu przebywal na dlugim zwolnieniu lekarskim. Nagroda taka z zalozenia ma
byt zatem wyplacana tez za okres pobierania zasitku chorobowego a nie tylko za okres aktywnos$ci zawodowej. W
ocenie skarzacego zamiar dokonywania wyptlat pienieznych réwniez za okres absencji spowodowanej choroba sprawia,
ze wynagrodzenie jakie z tego tytulu osiagniete zostanie przez pracownikéw miesci sie

w katalogu przychodéw o ktérym mowa jest w § 2 ust. 1 pkt. 24 cytowanego wyzej Rozporzadzenia, (odwolanie k.
2-4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania
przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, (odpowiedz na odwotanie k. 8 - 9)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z o0.0. z siedziba w L. zostala zawigzana w dniu 22 grudnia 1995 r. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci tej
Spolki jest wykonywanie robot budowlanych, (odpis pelny z KRS k. 25 - 35)

W (...) spblka z o.0. z siedzibg w L. od lipca 2013 r. obowigzuje regulamin wynagradzania w tresci, ktérego w § 4 pkt.
3 znalazl sie zapis w mys$l ktorego pracownikom moga by¢ wyplacone:



- premia regulaminowa;

- nagrody uznaniowe.

§ 8 tego regulaminu przewiduje, ze:

1. Pracownikom moga by¢ przyznawane uznaniowe nagrody pieniezne lub rzeczowe

2. Decyzje o przyznaniu nagrody oraz jej wysoko$ci nalezg do wytacznych kompetencji pracodawcy.
3. Na przyznania nagrody oraz jej wysoko$¢ wplyw maja w szczegolnosci, ale nie wylgcznie:
- jako$¢ i iloé¢ wykonywanej pracy;

- stopien przyczynienia sie do zrostu przychodéw lub ograniczenia kosztow

pracodawcy;

- efektywno$c Swiadczonej pracy;

- przejawianie szczego6lnej inicjatywy w pracy.

5.Nagroda nie stanowi podstawy wymiaru zasitku chorobowego, wynagrodzenia urlopowego oraz ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

6. Nagroda nie podlega zmniejszeniu w zwigzku z pobieraniem przez pracownika wynagrodzenia chorobowego lub
zasitku chorobowego. Pracownik zachowuje prawa do nagrody za okres pobierania wynagrodzenia chorobowego lub
zasitku chorobowego.

§ 9 regulaminu stanowi, ze wynagrodzenie pracownika moze by¢ okre§lone w umowie o prace z uwzglednieniem
premii wyplacanej w ustalonej wysokoSci. Premia, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie ustalana jest w umowie o
prace w stalej wysokoSci (wedtug stawki kwotowej) lub jest okre§lana jako procent wynagrodzenia zasadniczego. Tak
ustalona premia, po spelnieniu okre$lonych warunkéw do jej nabycia, wchodzi w sklad miesiecznego wynagrodzenia
pracownika i jest wyplacana w okresach miesiecznych z dolu w terminie wyplaty wynagrodzenia. Premia wliczana jest
do podstawy wymiaru wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i innej usprawiedliwionej nieobecnosci, jezeli
przepisy prawa przewiduja zachowanie prawa do wynagrodzenia za czas tej nieobecnosci oraz do podstawy wymiaru
wynagrodzenia za czas choroby i wymiaru zasilkow z ubezpieczenia spolecznego. Wyplata premii uzalezniona jest
od warunku, w ktérym pracodawca nie pozostaje w trudnej sytuacji finansowej, skutkujacej grozba utraty ptynnosci
finansowej lub zwolnieniami grupowymi pracownikéw. Premia przystuguje jezeli pracownik:

- nie naruszyl dyscypliny i regulaminu pracy;

- sumiennie i terminowo wykonywal swoje obowiazki stuzbowe i polecenia przelozonych, dotyczace pracy;
- nie naruszyl przepiséw i zasad prawa pracy;

- nie naruszy! przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisoéw przeciwpozarowych;

- nalezycie dbal o mienie pracodawcy. (Regulamin wynagradzania wraz z aneksem zmieniajacym k. 38-44,
obwieszczenie k. 45).

Powyzszy regulamin wynagrodzenia zostal powieszony na tablicy ogloszen
w siedzibie pracodawcy a ponadto kazdy pracownik otrzymal go do ragk wlasnych z celem zapoznania sie z nim.
(zeznania czlonka zarzadu A. W. k. 99 verte -100)



W  spolce (...) pracownicy otrzymuja nagrody uznaniowe z tytutlu realizacji kontraktéw budowlanych. Po kazdej
zakonczonej budowie jest sporzadzane zestawienie wszystkich kosztéw i przychodéw. W sytuacji, gdy jest zysk z
budowy to nagrody otrzymuja pracownicy, ktorzy byli zaangazowani w te konkretng budowe. Te nagrody sa po
zakonczaniu budowy wyplacane pracownikom, ktorzy bezposrednio badZ posrednio przy niej pracowali. Ta wyplata
nastepuje raz w roku, gdyz zespdl zazwyczaj zdazy zrobi¢ jedna budowe w roku. Po sprawdzeniu i otrzymaniu
wszystkich dokumentéw, pracownicy ktérzy maja zwigzek

z kazda budowa, ale nie bezposredni otrzymuja zazwyczaj nagrody raz w roku. Choé zdarza sie, ze budowa trwa dluzej
niz rok i jest przyznawana po rozliczeniu i zakoniczeniu danej budowy. Nagroda jest uwzgledniona na licie plac i
wyliczana z rachunku zyskéw i strat,

z tego jest wyplacana pula na nagrody. Zdarzaly sie sytuacje, ze pracownik mial przyznana

i wyplacona nagrode mimo, Ze byl na zwolnieniu lekarskim. Nagroda ta nie byla wliczana do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Przykladem jest pracownica S. K., ktéra zaczela zwolnienie w marcu 2013 r., byla pracownikiem
biurowym, natomiast budowa, w ktdrej uczestniczyla nie bezpos$rednio zaczela sie wezesniej. Zwolnienie lekarskie
osoba ta miala od marca 2013 r. do konica 2013 r., potem urlop macierzynski a i tak otrzymala nagrode z tytulu
rozliczenia tej budowy. Byla to nagroda w kwocie okolo 17.000 zl za prace, ktérg wyzej wymieniona poswiecila temu
projektowi. Podobnie takze pracownik S. R. uzyskal prawo do tej nagrody mimo, ze przebywal na urlopie ojcowskim
w okresie kontraktu. Te nagrody sa przyznawane zgodnie z regulaminem wynagradzania obowiazujacym w spolce.
Czlonkowie Zarzadu decyduja, ktéry z pracownikdéw ma otrzymacé nagrode i w jakiej wysokoéci wedlug ich uznania.
Firma (...) jest niewielka i tam kierownictwo zna wszystkich pracownikéow, wiedza kto mial jakie zaangazowanie
w dang budowe i z tego tytulu jest przyznawana nagroda uznaniowa. Czlonkowie zarzadu dysponujg lista nazwisk
pracownikdéw z wyszezegdlnieniem kto na jakiej budowie pracowal oraz uczestnikow we wszystkich kontraktach. Nie
kazda budowa przynosi ten sam zysk. Pracownik otrzymuje

w danym dniu nagrode i wtedy jest o tym informowany. Na liscie plac przy kazdym nazwisku jest wpisywana kwota
nagrody i jest ta lista oddawana do wydzialu finansoéw, tam sa dokonywane przelewy dla pracownikéw, ktorzy te
nagrody otrzymali. Na liScie tej znajduja sie dane personalne pracownikdéw, ktérzy otrzymali nagrode, kwota nagrody
brutto i netto,

a takze podpisy czlonka zarzadu i wiceprezesa, (zeznania czlonka zarzadu A. W. k. 99 verte - 100 verte, zestawienie
nieobecnoéci k. 51 - 52, lista wyplaty nagréd pracownikéw (...) Spétka z o.o0. w L. za okres od 01.01.2013 1. do 31.12.2013
r. k. 53 - 71 verte, wykaz os6b zatrudnionych k. 47 - 50)

W dniu 30 sierpnia 2013 r. (...) spotka z o.0. w L. zlozyla w organie rentowym wniosek o wydanie interpretacji
w trybie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie
brak jest obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyplaconych pracownikom nagrdd za
realizacje kontraktow budowlanych (nagréd uznaniowych) w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego lub
zasitku chorobowego. Pracodawca podkreslil, ze zapisy obowiazujacego

u niego regulaminu wynagradzania wyraZnie wskazuja, ze pracownik zachowuje prawo do nagrody uznaniowej za
okres pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego oraz, ze nagroda ta nie podlega zmniejszeniu
w zwigzku z pobieraniem przez pracownika wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego. Oznacza to, ze
pracownik zachowuje prawo do otrzymania nagrody, takze w sytuacji, w ktoérej w chwili przyznawania nagroéd, jak
rowniez w chwili dokonywania wyplaty tych nagréd przebywa na zasitku chorobowym lub pobiera wynagrodzenie za
czas choroby lub tez pobieral takie Swiadczenia w okresie realizacji inwestycji, (wniosek k. 9-13 akt ZUS).

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 10 ust. 11 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U z 2010
r., Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U z 2013 r., poz. 1403) uznal za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu
28.08.2013 r. przez przedsiebiorce (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia



w sprawie braku obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od wyptaconych pracownikowi
nagrod za realizacje kontraktow budowlanych (nagréd uznaniowych) w okresie pobierania wynagrodzenia
chorobowego lub zasitku chorobowego, (decyzja k. 1-4 akt ZUS)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie (...) sp6lki z o0.0. w L. zasluguje na
uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z dnia 2
lipca 2004 r. (Dz. U z 2013, poz. 672 j.t z p6zn. zm. ) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlaéciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne,

w jego indywidualnej sprawie. Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie.
Interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz
pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia, (ust. 5).

Nastepnie Sad Okregowy odwolal sie do przepiséw regulujacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, czynigc ponizsze rozwazania:

W mysl art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 wzw. z art. 4 pkt. 9 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U z 2015 r., poz. 121) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
stanowi przychéd

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 z poz. 361 z pdZn.
zm.) osiggany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,

z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazng oraz zasilkéw z ubezpieczen spotecznych.

W mysél art. 83 d ustawy systemowej Zaklad wydaje interpretacje indywidualne,

o ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, w zakresie obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz podstawy wymiaru tych skladek. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po
usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, Zaklad
niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Wedlug art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U z 2008 r., Nr 164, poz. 1027,

z pézn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osdb.

Zgodnie z trescig art. 3 pkt. 3 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2014 r. poz. 159 z pdzn. zm.) wynagrodzenie pracownika to
przychoéd pracownika stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych
przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe.

W S$wietle art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac,

w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Stosownie do treéci art. 41 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikow wynagrodzenia,



do ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasilku zgodnie z postanowieniami ukladow
zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli s3 one wyplacane za okres pobierania tego zasitku.

W mysl za$ § 2 pkt. 24 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U z 1998
r., Nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.) podstawy wymiaru sktadek nie stanowig przychody w postaci skladnikéw
wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy,
zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, w my$l postanowien ukladéw
zbiorowych pracy lub przepisoéw o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia
lub zasitku.

Podkreslié nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerweca 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
SK 16/06 (opubl. OTK-A 2008/5/85, Dz. U.2008/1191771) orzekl, ze art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221,
poz. 1615, Z 2007 r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 582), rozumiany w taki sposéb, ze w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyplaconych pracownikowi - w okresie przyjetym do jej
ustalenia - skladnikow wynagrodzenia, od ktérych pracownik ten uiécil sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktore
nie s3 mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby albo zasitku
chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie dokonywal wykladni przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. I tak w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt III UK
33/05, OSNP nr 23/2005 poz. 382), Sad Najwyzszy uznal, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie
tylko te sktadniki wynagrodzenia, co do ktorych z przepiséw ukladéw zbiorowych lub innych aktéw normatywnych
dotyczacych wynagradzania w sposéb jednoznaczny i definitywny zarazem wynika, iz podlegaja one zmniejszeniu lub
calkowitemu zawieszeniu w okresie pobierania przez pracownika zasitku chorobowego.

Tozsame ustalenia Sad Najwyzszy zawarl w wyroku z 6 lipca 2005 r. (sygn. akt III UK 65/05, niepublikowany, por.
tez postanowienie SN z 22.04.2008 r. sygn. akt UK 375/07 opubl. LEX 837073, wyrok z dnia 11 maja 2005 r,, III UK
33/05, OSNP z 2005 r., Nr 23 poz. 382, wyroki SN z dnia 16 maja 2006 r., I UK 291/06, OSNP z 2007 r. Nr 11-12,
poz. 169,

z dnia 22 listopada 2006 r., II1 UK 98/06, niepublikowany, wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2006 r., III UK 48/06, OSNP z
2007T1., Nr 17 - 18, poz. 258). Réwniez wyrokiem z 16 maja 2006 r. (sygn. akt I UK 291/05, OSNP nr 11- 12/2007, poz.
169) Sad Najwyzszy podkres§lil, ze przepisy o wynagradzaniu musza okreéla¢ zasady zmniejszenia nagrody uznaniowej
za okres choroby - np. w postaci zmniejszenia procentowego, czy kwotowego, bo w braku takich postanowien nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy brak nagrody, badz jej wyplata w okres§lonej wysokoéci zostaly spowodowane nieobecno$cia
pracownika, czy tez zupelnie innymi wzgledami. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zawarl takze w wyroku z 22
listopada 2006 r. (sygn. akt III UK 98/06, niepublikowany).

Bardzo dobitnie, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z 18 kwietnia
2007 r. (sygn. akt I UK 312/06, "Monitor Prawa Pracy" nr (...), poz. 448), gdzie uznal, ze fakt niewyplacenia
przez pracodawce skladnika wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, nie powoduje
automatycznie obowiazku uwzglednienia go w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Decydujace znaczenie Sad
Najwyzszy przyznal przepisom o wynagradzaniu, a nie konkretnym okolicznoSciom faktycznym; uznal, ze jeSli
przepisy jednoznacznie wskazuja, ze pracownik zachowuje prawo do skladnika wynagrodzenia za okres zasitku
chorobowego, to nie moze by¢ on uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitku nawet, je$li pracodawca sktadnika
tego nie wyplacil. Wedlug Trybunatlu Konstytucyjnego orzeczenie to dotyczy sytuacji, gdy pracodawca w regulaminie
przyznaje choremu pracownikowi prawo do skladnik wynagrodzenia wiec skltadnik nie wchodzi do podstawy wymiaru



zasitku, nawet jeéli pracodawca go nie wyplacil, a Sad Najwyzszy ponownie rozstrzygajace znaczenie nadal przepisom
placowym.

Trybunal Konstytucyjny podniosl, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w przedstawionych wyzej orzeczeniach zostalo nastepnie "zlagodzone", czy tez "uzupelione” wyrokiem z 6 lipca 2005
r. (sygn. akt ITI UK 76/05, Pracai(...) nr (...), s. 39), zgodnie z ktérym premia uznaniowa jest wliczana do podstawy
wymiaru zasitku, jednak w rachube wchodzi tylko wynagrodzenie wyplacane. Tym samym

w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy podkreslil aspekt rzeczywistej wyplaty skladnika w okresie
przyjetym do ustalenia podstawy wymiaru zasilku i uznal, ze wylgczenie skladnikéw wynagrodzenia z podstawy
wymiaru skladki (wynikajace z § 2 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe; Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1998 r.) dotyczy tych skladnikéw, do ktoérych
pracownik ma prawo w okresie pobierania zasitku. Zasilek ma bowiem zastepowa¢é uzyskiwane wczes$niej wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne ze stosunku pracy i jest przyznawany w miejsce tych wyplat, ktére nie sa wyplacane w
okresie wyplaty zasitku.

Tozsame ustalenia Sad Najwyzszy zawart w wyroku z 6 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt III UK 48/06, OSNP nr 17-18/2007,
poz. 258) W wyroku z 19 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt III UK 89/06, OSNP nr 23-24/2007, poz. 358), Sad
Najwyzszy uznal, ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej moze budzi¢ watpliwosSci co do oceny, w jaki sposob przepisy o
wynagradzaniu majg przewidywaé zmniejszanie Swiadczen (w szczeg6lnoSci nagrody przyznawanej pracownikowi na
podstawie swobodnego uznania pracodawcy) i uznal, ze okreSlenie zasad zmniejszenia (pozbawienia, zawieszenia)
takiej nagrody polega na ustaleniu "reduktoréw", co powinno zosta¢ skonkretyzowane w taki sposoéb, ze za okres
pobierania zasitku chorobowego nagroda nie przysluguje. Podobnie Sad Najwyzszy orzekl w wyroku z 19 wrze$nia
2007 r. (sygn. akt III UK 30/07, niepublikowany, por. wyrok SN z 22.11.2006 r., sygn. akt III UK 98/06, opubl. LEX
nr 320019).

Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego pomimo faktu, ze dostrzegalna jest pewna rozbiezno$¢é w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie w niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy decydujace znaczenie przyznaje przepisom placowym
a w innych orzeczeniach nakazuje uwzglednianie stanoéw faktycznych, to omawiany przepis przez lata byl rozumiany
jednolicie. Praktyka Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odwolywala sie wylacznie do wyrokéw w sprawach o sygn. akt
III UK 33/05 oraz I UK 291/05.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, za$, ze rato legis ustawodawcy bylo wyeliminowanie zaréwno sytuacji, w
ktorej pracownik w razie choroby otrzymywalby podwojne Swiadczenia (zaréwno z tytutu faktycznie wyplacanych
skladnikow wynagrodzenia jak i tytulem zasitku chorobowego), jak i sytuacji, w ktorej §wiadczenia ze stosunku pracy,
wylacznie deklarowane, a w praktyce niewyplacane, mialyby rzutowaé na wysoko$c zasitku chorobowego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wplyw na sposéb obliczania podstawy wymiaru zasitku, a przez to na jego
wysoko$¢, maja przepisy ptacowe - uklady albo regulaminy wynagradzania.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze nalezy rozréznié trzy sytuacje:

W pierwszej - uklad albo regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze pracownik

w okresie pobierania zasitku zachowuje prawo do okreslonego skladnika wynagrodzenia

i skladnik ten jest faktycznie wyplacany. Skladnik 6w - na mocy Rozporzadzenia z 1998 r. - nie jest wowczas
wliczany do podstawy wymiaru sktadki, a zarazem - ze wzgledu na to, Ze nie jest "zmniejszany" (stosujac terminologie
ustawy zasitkowej) - nie wchodzi do podstawy wymiaru zasitku. Oznacza to, ze pracownik placi "niska" (bo naliczang
nie od wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia) skladke i otrzymuje odpowiednio "niski" zasilek, ktory jest jednak
"uzupeliany" wyplacanym przez pracodawce sktadnikiem wynagrodzenia. OczywiScie odrebnym zagadnieniem jest
tu realizacja przez pracodawce postanowien ukladu (regulaminu wynagradzania), czyli kwestia, czy dany skladnik
wynagrodzenia faktycznie zostaje wyplacony pracownikowi w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego (art.
92 k.p.), a pdzniej - w czasie pobierania zasitku chorobowego; wywigzywanie sie przez pracodawce z jego obowiazkow



wzgledem pracownikow nie jest jednak przedmiotem niniejszej sprawy, moze by¢ natomiast przedmiotem sporu przed
sadem pracy. Tej kwestii dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. akt I UK 312/06.

W drugiej - uklad albo regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze pracownik

w okresie pobierania zasitku nie ma prawa do okreSlonego sktadnika wynagrodzenia (co oczywiste skladnik ten nie
jest wiec przez pracodawce wyplacany). Skltadnik ten wliczany jest wowczas do podstawy wymiaru skladki, a jako ze
jest - stosujac terminologie ustawowa - "zmniejszany" w okresie pobierania zasiltku, zostaje wliczony do podstawy jego
wymiaru. Oznacza to, ze pracownik placi "wysoka" (bo naliczana od wszystkich skladnikéw wynagrodzenia) skladke
i otrzymuje odpowiednio "wysoki" zasitek, ktoérego pracodawca "nie uzupelia".

W sytuacji trzeciej, gdy uklad albo regulamin wynagradzania nie zawiera zadnych postanowien w przedmiocie prawa
pracownika do poszczeg6lnych skladnikéw wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku (w tym w sytuacji, gdy akt
taki nie istnieje), albo gdy zawiera postanowienia zbyt lakoniczne, czy tez niejasne (czyli nie rozstrzyga wyraznie

o tym, czy pracownik zachowuje prawo do okreslonego sktadnika wynagrodzenia, ktéry "nie jest zmniejszany", czy
tez prawa takiego nie zachowuje, a skladnik "jest zmniejszany"). Brak albo niejasno$é takich postanowien oznacza po
pierwsze - a contrario z Rozporzadzenia

z 1998 1. - Ze skladnik wynagrodzenia nie jest wyplacany pracownikowi w czasie pobierania zasitku (patrz pkt
4.2. uzasadnienia; skladnik ten jest zatem wliczany do podstawy wymiaru skladki), po wtore za$, ze zarazem
skladnika tego (ktory nie zostal wszak mocg ukladu albo regulaminu wynagradzania "zmniejszony") nie uwzglednia
sie w podstawie wymiaru zasitku. Ta ostatnia konstatacja wynika z faktu, ze norma dekodowana z art. 41 ust. 1
ustawy zasitkowej brzmi: jezeli postanowienia uktadow (regulaminéw wynagradzania) nie przewiduja zmniejszania
skladnikow wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku (bo albo tak stanowig wprost, albo milcza, albo w ogodle
nie istnieja) to nie uwzglednia sie tych skladnikéw przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. A
contrario oznacza to, ze w podstawie wymiaru zasitku uwzglednia sie taki skladnik, o ktérego zmniejszeniu (czyli
roéwniez pozbawieniu, ktére jest "zmniejszeniem" o 100%) uklad albo regulamin wynagradzania jednoznacznie
przesadza. Lacznie oznacza to, ze w sytuacji trzeciej pracownik placi "wysoka" (bo naliczang od wszystkich skladnikow
wynagrodzenia) skladke, ale otrzymuje "niski" zasilek, ktérego pracodawca juz "nie uzupekia".

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w obowigzujacym w
spolce od lipca 2013 r. regulaminie wynagradzania znalazl sie zapis dotyczacy przyznawania nagréd uznaniowych obok
premii (§ 9). W § 8 regulaminu przewidziano przykladowe, ale nie jedyne sytuacje, ktére mialy wplyw na przyznanie
tej nagrody oraz na jej wysoko$é. Przedmiotowy katalog nie mial charakteru zamknietego. Przyznanie prawa do
nagrody uznaniowej za okres realizacji danej inwestycji budowlanej nie jest tez zwigzane wylacznie z jako$cia i ilo$cia
wykonywanej pracy co podkres§lal ZUS. Poréwnanie zalaczonych do akt wykazow oséb zatrudnionych, wykazow
absencji pracownikdw i listy plac z naliczonymi nagrodami uznaniowymi i stawkami wynagrodzenia wskazuje, iz fakt
przyznania prawa do tych nagrod oraz ich wysoko$ci nie pozostaje

w zwiazku z okresami ich wysoko$ci nie pozostaje w zwiazku z okresami nieobecnosci

w pracy pracownikéw spowodowanych zwolnieniami lekarskimi lub urlopami macierzynskimi lub ojcowskimi. Z tresci
zalagczonego Regulaminu Wynagradzania, jak

i zalgczonej dokumentacji wynika, ze nagroda ta miala niewatpliwie charakter uznaniowy.

Podkresli¢é nalezy, ze w tym regulaminie okre$lono, ze nagroda uznaniowa przystugiwala w innych przypadkach,
niz premia. Pracodawca nie okre§lit zadnych reduktoré6w odnoénie nagrody uznaniowej (inaczej, niz w przypadku
premii). W § 8 pkt. 6 pracodawca wprost okreslil, ze nagroda nie podlega zmniejszeniu w zwiazku z pobieraniem przez
pracownika wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego. Pracownik zachowuje prawo do nagrody za okres
pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego. Wprowadzajac ten zapis intencja pracodawcy
bylo zatem, aby nagroda uznaniowa nie stanowila podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w okresie
wynagrodzenia lub zasitku za okres nieobecnosci spowodowanej choroba lub sprawowana opieka. (§ 8 pkt. 5
Regulaminu Wynagradzania)



W przedmiotowym postepowaniu bezsprzecznie ustalono, ze nagrody byly przyznawane za udzial w kontrakcie
budowlanym. Te nagrody byly przyznawane zgodnie
z regulaminem wynagradzania obowigzujacym w spolce.

W sytuacji, gdy byt zysk z budowy to nagrody otrzymywali pracownicy, ktorych byli zaangazowani w te konkretna
budowe. Nagroda ta byla przeznaczona dla pracownikow, ktorzy w tej budowie wykazali sie zaangazowaniem lub brali
w niej udzial. Przy czym chodzilo o udzial nie tylko bezposredni. Ta wyplata nastepowala raz w roku, gdyz zespot
zazwyczaj zdazyt zrobi¢ jedna budowe w roku, ale mogla by¢ tez przyznana za dluzszy okres realizacji danej budowy.
Nagroda byta uwzgledniona na liScie plac i wyliczana z rachunku zyskow i strat.

Nagrody byly wyplacane takze za okres, w ktérym dany pracownik pobieral wynagrodzenie chorobowe lub zasitek
chorobowy, tj. za caly okres obowiagzywania danego kontraktu budowlanego. Przykladem jest pracownica S. K., ktéra
zaczela zwolnienie w marcu 2013 r., byla pracownikiem biurowym, natomiast budowa, w ktorej uczestniczyla nie
bezposrednio zaczela sie wezesniej. Zwolnienie miala od marca 2013 r. do konca 2013 r., potem urlop macierzynski
a i tak przyznano jej prawo do tej nagrody

i wyplacono ja za okres tego kontraktu. Byla to nagroda w kwocie okolo 17.000 zl, za prace, ktéra wyzej wymieniona
poswiecila temu projektowi. Podobnie takze pracownik S. R. uzyskal nagrode mimo, ze przebywal na urlopie
ojcowskim w trakcie kontraktu. Zatem stosownie do tresci regulaminu wynagradzania nagroda uznaniowa byta
przyznawana pracownikom, ktorzy wykazali sie zaangazowaniem lub intensywnie brali udzial w danym kontrakcie
budowlanym i byla ona wyplacana takze za okres nieobecnosci spowodowanej choroba lub sprawowana opieka.

W tym stanie rzeczy w sytuacji, gdy regulamin obowiazujacy u przedsiebiorcy zawieral jednoznaczny zapisu o prawie
do nagrody uznaniowej w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy, zasitku chorobowego,
macierzynskiego, opiekuniczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli sa one przyznane za okres pobierania tego
wynagrodzenia lub zasilku, to nagroda taka nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W konkluzji Sad pierwszej instancji uznal, ze skladnik wynagrodzenia w postaci takiej nagrody nie wchodzi do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Pracownik placi zatem niska skladke i otrzymuje odpowiednio niski zasilek,
ktory jest jednak nastepnie uzupeliany wyplaconym przez pracodawce skladnikiem wynagrodzenia (nagroda).
W innym przypadku bowiem doszloby do sytuacji, w ktorej pracownik w razie choroby otrzymywalby podwdjne
Swiadczenia (zaré6wno z tytulu faktycznie wyplaconych skladnikéw wynagrodzenia (nagrdod) jak i tytulem zasitku
chorobowego.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznos$ci Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 47714 § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 4 wrzesnia 2013 r. i orzekl jak w punkcie 1 sentencji, uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

Stosownie do wynikdéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazy} organ rentowy obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez (...) spolke z o0.0. w L.. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w caloéci apelacja organu rentowego. Apelacja zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

- przepisu § 2 ust. 1 pkt. 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie, z ktérym
z podstawy wymiaru skladek wylaczone sg skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, w my$l postanowien ukladéw zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagrodzeniu,
jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasilku — poprzez bledne uznanie, ze na



podstawie tego przepisu wnioskodawca nie ma obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od wyplaconych pracownikowi nagrod za realizacje kontraktéw budowlanych /nagréd uznaniowych/ w okresie
pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego

w sytuacji kiedy nagroda ta, jak wynika z opisu stanu faktycznego wskazanego przez wnioskodawce przystuguje
pracownikom zaangazowanym przy realizacji kontraktu budowlanego t.j zaréwno za okres kiedy praca byla
$wiadczona, jak i za okres pobierania zasitkow, w zwigzku z czym nie mozna ustali¢ jaka cze$¢ nagrody przystuguje
za okres choroby, a jaka za okres wykonywania pracy, a ponadto nagroda ma charakter uznaniowy, ktérej wysokoséc
nie jest uregulowana lecz ustalana dobrowolnie przez pracodawce, a jej wyplata za okres pobierania zasitkow jest
zagwarantowana w regulaminie wynagrodzen bez wzgledu na wysoko$¢ tej nagrody w poszczegdlnych przypadkach.

Powolujac sie na powyzsze organ rentowy wniost o:

- zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wg norm
przepisanych

ewentualnie -
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywiodl miedzy innymi: w mysl § 2 ust. 1 pkt 24 powolanego rozporzadzenia,
podstawy wymiaru skladek nie stanowia skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, w mysl postanowien ukladéw zbiorowych pracy lub przepisow

o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku. Przychody, ktére w
okresie pobierania wynagrodzenia za czas choroby lub zasitkow uzyskuje pracownik sa wylaczone z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko wtedy, gdy z przepiséw placowych wyraznie wynika prawo pracownika
do tych $wiadczen za ten okres. Jednocze$nie skarzacy zauwaza, ze powyzszy zapis dotyczy takich skladnikéw
wynagrodzenia, ktore przystluguja za okres choroby czy tez pobierania zasitkow na podstawie obiektywnych kryteriow,
a ich niewyplaceni pomimo speknienia tych kryteriow powoduje, ze pracownik bedzie mog} wystapic z roszczeniem o
ich wyplate. Jezeli jednak dany przych6d ma charakter uznaniowy, to nawet w przypadku, gdy w obowigzujacych

u danego pracodawcy przepisach o wynagradzaniu istnieje zapis stwierdzajacy, ze pracownik zachowuje do niego
prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego, brak jest podstaw do jego wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
na podstawie § 2 ust. 1 pkt 24 powyzszego rozporzadzenia.

Whnioskodawca we wniosku o pisemng interpretacje wskazal, ze w spolce beda wyplacane nagrody uznaniowe
pieniezne lub rzeczowe na podstawie regulaminu wynagrodzen.

Zgodnie z nim jak wskazal wnioskodawca decyzje o przyznaniu nagrody i jej wysoko$§¢ naleza do wylacznej
kompetencji pracodawcy. Jak przewiduje regulamin wynagradzania

w spolce do chwili poinformowania pracownika o przyznaniu nagrody nie przystuguje mu roszczenie o jej przyznanie
i wyplate, co stanowi o jej uznaniowym charakterze. Wnioskodawca wyraznie zaznaczyl, ze na przyznanie nagrody i

jej wysoko§¢ maja wplyw:

- jako$¢ i iloé¢ wykonywanej pracy,

- stopien przyczynienia sie do wzrostu przychod6w lub ograniczenia kosztéw pracodawcy,
- efektywno$¢ Swiadczonej pracy,

- przejawianie szczego6lnej inicjatywy w pracy.



W ocenie organu rentowego Sad pierwszej instancji odwolujac sie do rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego oraz wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008r. Sygn. akt SK 16/06 odnoszacych sie do tresci przepisu art. 41
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w sposéb
bledny w ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym wskazal, Ze - w sytuacji, gdy regulamin obowiazujacy
u przedsiebiorcy zawieral jednoznaczny zapis o prawie do nagrody uznaniowej w okresie pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolnoéci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego opiekunczego, §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jezeli sa one przyznane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasilku, to nagroda taka nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i w zwiazku z tym uznal za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy.
Wywiodt dalej, ze zgodnie z brzmieniem pkt 24 cytowanego wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie
stanowia skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, zasitku chorobowego (...) w my$l postanowien ukladéow zbiorowych pracy lub przepisow
o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasilku, co oznacza, ze
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wylgczenia danego skladnika wynagrodzenia z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne

w danym przypadku nagrody uznaniowej, pod warunkiem, ze dany skladnik przysluguje za okres nieobecnoSci
pracownika w pracy. Natomiast w opisanym we wniosku stanie faktycznym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
wnioskodawcy, ze nagrody uznaniowe

w spolce sa przyznawane za okres nieobecno$ci pracownika w pracy, poniewaz jak sam wskazal we wniosku, taka
nagroda uznaniowa jest zwiazana Scisle z praca pracownika przy realizacji kontraktu, a uzasadnieniem jej przyznania
pracownikowi jest wystapienie zysku dla spolki z realizacji kontraktu. Jak zaznaczyl we wniosku wnioskodawca
nagrody uznaniowe majg by¢ przyznawane w powiazaniu z przyczynieniem sie pracownika do wystapienia

w spolce zysku.

Podsumowujac organ rentowy uznal, ze przewidziane w spélce nagrody uznaniowe, ktére maja by¢ wyplacane
pracownikom podczas absencji z powodu choroby stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
poniewaz prawo do ich otrzymania nie przystuguje za czas pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku
chorobowego,

a jest SciSle zwigzane z wykonywaniem przez pracownika pracy. Wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie pkt 24 rozporzadzenia podlega tylko taki skladnik wynagrodzenia,
ktory przystuguje za okres pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku. Pomimo uregulowania w aktach
wewnetrznych wnioskodawcy, ze pracownik ma prawo do nagrody uznaniowej w okresie pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego,
to na gruncie przepisu § 2 ust. 1 pkt. 24 rozporzadzenia nie mozna wywodzi¢ uprawnienia do korzystania ze zwolnienia
z oplacania skladek za caly okres wyplacanej nagrody, gdyz takiej mozliwo$ci przepis powyzszy nie przewiduje.

W przedstawionym przez wnioskodawce stanie faktycznym, nagrody wyplacane sa za okres realizacji kontraktow
budowalnych, w czasie ktérego moze okazac, ze kazdy

z pracownikow bedzie posiadat okresy wykonywania pracy jak i pobierania zasitkdw chorobowych, w zwiazku z czym
nie jest mozliwe w zaden spos6b ustalenie, jaka cze$é nagrody przystuguje za okres choroby lub pobierania zasitkow,
a jaka za okres wykonywania pracy skoro pracownik otrzymuje nagrode za caly okres w tym réwniez za okres choroby
lub pobierania zasitkow.

W zwiagzku z powyzszym zdaniem skarzgcego od wyplaconej nagrody wnioskodawca winien naliczy¢ skladki w pelnej
wysokosci.

Wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona. Jak wynika z treSci wniosku
bedacego przedmiotem sprawy wnioskodawca zamierza wyplaca¢ swoim pracownikom nagrody uznaniowe za prace
przy realizacji okre$lonych budéw prowadzonych przez wnioskodawce, ktére mialyby by¢ wylaczone z podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne tylko dlatego, ze w okresie w ktérym byla realizowana budowa lub w
dacie wyplaty nagrody pracownik przez kilka dni, miesigc lub dtuzej pozostawal na zwolnieniu lekarskim i niezaleznie
od tego za jaki okres poprzedzajacy wyplate przyznano nagrode. Podstawy prawnej takiego wylgczenia wnioskodawca
upatruje

w treéci § 2 ust. 1 pkt. 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( j.t.: Dz.U z 2015
r., poz. 2236 ), a Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem podzielil to stanowisko. Zwazy¢ jednak nalezy, ze § 2 ust. 1
pkt 24 powolanego rozporzadzenia nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od przepiséw dotyczacych zasad naliczania
i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktére maja charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ), w zwiazku z art.
4 pkt 9 tej ustawy, w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w ramach stosunku pracy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Wedlug ustepu 2 art.. 18 tej ustawy

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia
za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz zasitkow.
Natomiast stosownie do treéci art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne

iubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 ( zastrzezenia te nie maja znaczenia

w sprawie ). W mys$l art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych ( j.t. Dz.U. z 2012 r., poz.
361 ) przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Za przychody ze,
stosunku pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich warto$¢ zostala z
gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym). Stad tez przychodami,
od ktoérych wymierza sie skladki, w myél art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sa wszystkie otrzymane
lub postawione do dyspozycji naleznoéci przystugujace pracownikowi wymienione w przepisie art. 12 ustawy o
podatku dochodowym, chyba ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania sktadek. Wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek zostaly okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r. Nr 161, poz.
1106 z p6zn..zm.), wydanego na podstawie delegacji z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W katalogu
przychodow wylaczonych z obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zawartym w § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, nie wymienia sie nagréd uznaniowych przyznawanych

w zwigzku ze $wiadczeniem pracy. Stad tez nagrody uznaniowe wyplacane przez pracodawcéw pracownikom
zatrudnionym w ramach stosunku pracy, niezaleznie od kryteribw jakimi kieruje sie pracodawca przy ich
przyznawaniu, podlegaja wlaczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W okoliczno$ciach
faktycznych przedstawionych we wniosku nagrody te nie podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skltadek na
podstawie interpretowanego tutaj § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia powolywanego wyzej. Zgodnie z tym przepisem
wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek s3 tylko takie wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, w mysl postanowien ukladéw zbiorowych pracy lub przepisow

o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku. Tymczasem, jak wynika
z treSci wniosku pracodawca nie zamierza wypacac pracownikom nagréd za okres pobieranego wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy, czy za okres pobieranego zasilku, lecz za wklad pracy przy realizowanych budowach w okresach
przed lub po powstaniu u danego pracownika niezdolno$ci do pracy. Przy nagrodach

o charakterze uznaniowym za okre$lony wklad pracy przy realizacji jakiego$ zadania trudno jest mowié o potracaniu
badz niezmniejszaniu nagrody za czas absencji chorobowej. Okolicznosé, ze faktyczna wyptata nagrody moze przypasc



na dzien nieobecnoéci w pracy pracownika z powodu choroby nie oznacza, ze $wiadczenie to zostalo wyplacone za
okres pobieranego wynagrodzenia, czy zasitku chorobowego.

Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze w przedmiotowej sprawie bledem bylo odwolywanie sie Sadu pierwszej
instancji do pogladéow Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego szeroko omawianych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdyz orzeczenia te dotycza innego zagadnienia prawnego, a takze innych stanéw faktycznych.
Nie mozna myli¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
cho¢ niewatpliwie prawidlowo ustalona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ma wplyw na
wysoko$¢ zasitkow chorobowych.

W przedmiotowej sprawie nie chodzilo o interpretacje przepisow regulujacych podstawe zasitku chorobowego, a w
szczegoblnosci art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, lecz podstawe wymiaru skladek. Te ostatnia kwestie reguluja wylacznie
wskazane wyzej przepisy ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, odwotujace sie do definicji przychodéw okre$lonych

w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Majac na uwadze powyzsze bedaca w sporze decyzja organu rentowego odpowiada prawu, a wyrok Sadu pierwszej
instancji zostal wydany z naruszeniem § 2 ust. 1 pkt 24 powolanego wyzej rozporzadzenia w zwigzku z art. 18 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W tych warunkach na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok orzekajac, jak w sentencji.



