Sygn. akt ITIT AUa 589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. w L.

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji M. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 1622/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 589/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Okregowy oddalil odwotanie M. W. (1), od decyzji organu
rentowego z dnia 11 kwietnia 2014 r., ktora stwierdzono, ze M. W. (1) jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota
nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego wynagrodzenia, nie podlega od 23 pazdziernika 2013 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Organ rentowy w uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal ,ze M. W. (1) faktycznie nie wykonywala dzialalno$ci
gospodarczej, a jej zgloszenie mialo na celu jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. W ocenie ZUS, zgloszenie
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w okolicznoéciach nie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przed zgloszeniem sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej , krotkotrwalo$é okresu oplacania
skladek , brak przekonywujacych dowodéw wykonywania dzialalno$ci , zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne nie uzasadnione uzyskiwanymi z dzialalnoSci dochodami, $wiadczy o checi
Swiadomego osiaggniecia nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spotecznych, kosztem innych uczestnikow
tego systemu i stanowi — w my$l art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego — naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



M. W. (1) zwyksztalcenia jest technikiem handlowcem. Posiada do§wiadczenie zawodowe w pracy zastepcy kierownika
restauracji, nabyte podczas czteroletniego pobytu w Anglii. Wnioskodawczyni posiada znajomo$¢ jezyka angielskiego

Przed rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcezyni byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy
w L. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

M. W. (1) w dniu 31 pazdziernika 2013 r. dokonala zgloszenia swojej osoby do ubezpieczen spolecznych od dnia
23 pazdziernika 2013 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawczyni zadeklarowata podstawe
wymiaru skladek w kwocie 9 031,28 zt i oplacita sktadki w nastepujacej wysokosci :

- za pazdziernik 2013 r. w lacznej kwocie 1 165,81 zt
- za listopad 2013 r. w lacznej kwocie 3 363,98 zi

- za grudzien 2013 r. w lacznej kwocie 3 363,98 zl

- za styczen 2014 r. w lacznej kwocie 2 345,82 zt.

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej M. W. (1) mialo by¢ doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i zarzadzania.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni §wiadcezyla ustugi polegajace na ttumaczeniu
z jezyka angielskiego na jezyk polski. Jednocze$nie chcac poszerzy¢é prowadzong dzialalnosé ( otworzyé¢ sklep)
wnioskodawczyni poszukiwala stosownego lokalu.

Z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalnoéci ( tj. sprzedaz uzywanej odziezy) A. Z. poszukiwala kontrahentéw w Anglii.
Majac wiedze, iz M. W. (1) posiada znajomo$¢ jezyka angielskiego, A. Z. zlecila jej stosowna ustuge. M. W. (1) dokonala
tlumaczenia z jezyka angielskiego na rzecz A. Z. ( skontaktowala sie w domu A. Z. za po$rednictwem sieci Internet z
potencjalnym kontrahentem - doszto do trzech spotkan na czacie). M. W. (2) $wiadczyla ustuge w listopadzie 2013 r.
A.Z.oraz M. W. (1) mialy zamiar kontynuowania wspolpracy w przyszlosci.

M. W. (1) wystawila firmie (...) A. Z. dwie faktury za §wiadczona ustuge :
- z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 1 200,00 zt
- z dnia 29 listopada 2013 r. na kwote 1 200,00 z}

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. M. W. (1) zawarla z firma (...) M. S. umowe o $wiadczenie uslug biurowych —
tlumaczen.

M. W. (1) wystawila firmie,, (...) faktury za $§wiadczona ustuge :
- z dnia 29 listopada 2013 r. na kwote 70,00 z}

- z dnia 15 grudnia 2013 r. na kwote 70,00 z}

- z dnia 15 stycznia 2014 r. na kwote 70,00 zt

- z dnia 15 lutego 2014 r. na kwote 70,00 z}

Wnioskodawczyni oplacita stosowne skladki za ubezpieczenie do lutego 2014 r. M. W. (1) dysponowala wiedza ,iz
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia uzaleznione jest od oplacania sktadki przez okres trzech miesiecy.

O fakcie zajécia w ciaze wnioskodawczyni dowiedziala sie we wrzesniu 2013 r. , a od 6 grudnia 2013 r. stala sie
niezdolna do pracy.



W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw
do przyjecia, iz czynnoSci, ktorych dokonywala wnioskodawczyni, moga zostaé¢ zakwalifikowane jako prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r.( tekst jednolity Dz. U z 2013 r. , poz.1442 z pézn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z
art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Zgodnie za$ z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U
z 2013 1. , poz.672 z pdzn. zm.) - dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo ,iz wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywala dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dla uznania okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci, za dzialalnoéé gospodarcza, konieczne jest laczne zaistnienie
trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze
dana dzialalno$¢ nie moze byé¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w sposob ciggly jest rozumiana jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnosci
w odrdznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnoéci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalnosé
gospodarcza, z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana, w sposéb zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z gory
okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie
uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoéci okresowej i sporadyczne;j.

Sad Okregowy podnidsl, iz wnioskodawczyni rozpoczela dzialalnoé¢ gospodarcza bedac w ciazy , ktora nie
wykluczala mozliwoéci prowadzenia przez nig dzialalnosSci gospodarczej. Jednakze caloksztalt materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje ,ze jedynym celem wnioskodawczyni bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Do takiego
stwierdzenia prowadzi fakt ,ze wnioskodawczyni okreélila podstawe wymiaru sktadek w maksymalnym wymiarze. Sad
wskazal, iz czyms$ niezrozumialym jest, ze osoba , ktora decyduje sie rozpocza¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, przyjmuje na
siebie zobowigzanie oplacania skladek w maksymalnej wysoko$ci. Prowadzenie dzialalno$ci niesie ze soba ryzyko, ze
moze ona nie przynie$¢ spodziewanych korzysci, a zatem przedsiebiorca na poczatku swojej dzialalno$ci minimalizuje
ryzyko niz dodatkowo zwieksza swoje zobowigzania. Majac na uwadze kwoty jakie uzyskiwala wnioskodawczyni oraz
skladke jaka musiala oplacaé, od maksymalnej podstawy wymiaru ( tj. okolo 3 tysiecy ztotych) nie mozna stwierdzié ,ze
jej dzialalno$¢ byla zarobkowa, a zatem dzialalno$¢ ta nie spelniata jednej z podstawowych przestanek decydujacych
o uznaniu danej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza. Dana dziatalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona
w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami)
tej dzialalnoéci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwié o dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ustalajaca nie podleganie przez M. W. (1) ubezpieczeniom od 23 pazdziernika 2013 r. odpowiada prawu i na podstawie

art. 477'4§ 1 kpc, odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawezyni zarzucajac:



1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 §1 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dowolng ocene, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, depozycji odwolujacej
i bezpodstawne uczynienie jej zarzutu, ze celem jej dzialania nie bylo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 6 ke poprzez niedopuszczalne przerzucenie na odwolujaca ciezaru udowodnienia, ze prowadzila dziatalno$c¢
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, pomimo ze to na organie
rentowym spoczywal ciezar obalenia domniemania prawnego, zwigzanego z faktem zarejestrowania dzialalnoéci
gospodarczej,

- art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego bledne zastosowanie, wskutek przyjecia, iz
ubezpieczona poczawszy od dnia 23 pazdziernika 2013 r. nie podlegala ubezpieczeniom Spolecznym;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
poprzez przyjecie, ze ubezpieczona w okresie od 23 pazdziernika 2013 r. nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej
w rozumieniu przepis6w ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej, chociaz figurowala w ewidencji dzialalnosSci
gospodarczej i podejmowala szereg czynnoSci faktycznych, zmierzajacych do organizacji obecnej i przyszlej
dzialalnoSci gospodarczej, a takze zawarta umowe o $wiadczenie ustug biurowych — ttumaczen, w ramach prowadzone;j
dzialalnosci.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, iz M. W. (1) podlega ubezpieczeniu
spolecznemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnoSci, rozwazan wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
ustalen faktycznych wbrew treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza zeznan wnioskodawczyni
i przyjecie, iz celem jej dzialania, nie bylo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Potwierdzenie istnienia tego
uchybienia mialoby bowiem wplyw na zasadnos$¢ zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza
to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok
rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach
szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.



Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Skarzaca nie wskazala jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady doswiadczenia zyciowego, naruszyt Sad
I instancji nie dajac wiary zeznaniom wnioskodawczyni, iz faktycznie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy ocenionym
logicznie ustalenie, iz wnioskodawczyni poczawszy od dnia 23 pazdziernika 2013 r., nie wykonywala dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Stosownie do treéci art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Wbrew zarzutom apelacji to na wnioskodawczyni spoczywal obowigzek wykazania, ze wykonywata
dzialalno$¢é gospodarcza, sam fakt bowiem zarejestrowania tej dzialalnoéci, nie jest rownoznaczny z jej faktycznym
wykonywaniem. Temu obowigzkowi wnioskodawczyni nie sprostala.

DzialalnosScia gospodarcza, w $wietle art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tekst jednolity Dz. U z 2013 r. , poz.672 z p6zn. zm.) - jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Wskaza¢ nalezy, iz podejmowane przez wnioskodawczynie czynnosci,
polegajace na dokonywaniu thumaczen na rzecz firmy (...) A. Z., czy tez firmy (...), byly czynno$ciami incydentalnymi.
Whnioskodawczyni od rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej tj. od 23 pazdziernika 2013 r. do chwili powstania
niezdolnoéci do pracy tj. do 6 grudnia 2013 r. dokonata jedynie dwoch tlumaczen na rzecz firmy (...), za co otrzymala
wynagrodzenie w kwotach po 1200 zl i 4 thumaczen na rzecz firmy (...), za ktoére otrzymala wynagrodzenie w
kwocie po 70 zl. Takie incydentalne wykonywanie czynno$ci , nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej rozumieniu wyzej powolanego przepisu.

W tych okoliczno$ciach w sposoéb uprawniony uznal Sad Okregowy, iz caloksztalt materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje ,ze jedynym celem wnioskodawczyni bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Sprzecznym
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego jest aby osoba , ktéra decyduje sie rozpoczaé
dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej nie posiada zadnego doswiadczenia, gdyz jest to jej pierwsza dzialalno$c
gospodarcza, nie ma zadnego zaplecza w postaci potencjalnych klientéw, nadto przed rozpoczeciem dzialalnoSci byta
zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, okreslita podstawe wymiaru skladek w maksymalnym
wymiarze. Prowadzenie dzialalno$ci niesie ze soba ryzyko, ze moze ona nie przynie$¢ spodziewanych korzysci , a zatem
racjonalnym jest, iz przedsiebiorca na poczatku swojej dzialalno$ci minimalizuje ryzyko, a nie dodatkowo zwieksza
swoje zobowigzania.

W tych okolicznoSciach w spos6b uprawniony uznal, Sad Okregowy, iz biorac pod uwage kwoty jakie uzyskiwala
wnioskodawezyni z dokonywanych incydentalnie ttumaczen oraz sktadke jaka musiala oplaca¢ od maksymalnej
podstawy wymiaru ( tj. okolo 3 tysiecy zlotych) nie mozna stwierdzié¢ ,ze jej dzialalno$é byla zarobkowa, a zatem
dzialalno$¢ ta nie spehliala jednej z podstawowych przestanek decydujacych o uznaniu danej dzialalnoSci za
dzialalno$¢ gospodarcza, a brak tej przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwi¢ o
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Skoro zatem wnioskodawczyni nie wykazala, iz prowadzila dzialalno$§é gospodarcza, poczawszy od 23 pazdziernika
2013 1., nie zasluguja na uwzglednienie, apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 13 pkt 1, art. 6 ust. 1
pkt 51 art. 12 ust.1 w zw z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (Dz.U. Nr 137, poz. 887; z p6zn. zm.) .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil jako bezzasadna.



