Sygn. akt ITT AUa 459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w L.

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o waloryzacje emerytury

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt V U 3027/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 459/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. dokonal od 1 marca 2014 roku,
waloryzacji emerytury pobieranej przez wnioskodawce L. S..

W odwolaniu L. S. kwestionowal wysoko$¢ kwoty emerytury ustalonej na dzien 28 lutego 2014 roku, ktéra nastepnie
zostala zwaloryzowana. Zdaniem skarzacego emerytura po waloryzacji powinna wynosi¢ 2.679,74 zlotych netto.
Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost ponadto o wyrdwnanie emerytury poczynajac od dnia 1 marca 2014 roku
przy uwzglednieniu faktu, Ze jej wysokos¢ ustalona zostala nieprawidlowo.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z 21 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok, sad pierwszej instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

L. S., urodzony (...), ztozyl 18 marca 1997 roku wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z 24 marca 1997 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w T. M.. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 maja 1997 roku. Do obliczenia



wysokoSci emerytury ZUS przyjal wynagrodzenie z 8 lat kalendarzowych tj. lat 1980-1987. WskaZnik wysokoSci
podstawy wymiaru wynidsl 108,22 %, a wysoko$¢ emerytury 727,14 zlotych.

Decyzja z 12 listopada 2003 roku ZUS dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy od 1 listopada 2003 roku
w oparciu o wynagrodzenia z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wyliczony z tych lat wskaznik
podstawy wymiaru wyniost 119,97%. Odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z 17 listopada 2004 roku w sprawie VU
154/04. Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 15 wrzeSnia
2005 roku. Waloryzacja emerytury byla dokonywana w kolejnych latach w 2002 roku o wskaznik 105,5%, w 2003
roku o wskaznik 103,7% i w 2004 roku o wskaznik 101,8 %.

Decyzja z 3 marca 2006 roku ZUS dokonal z urzedu waloryzacji emerytury otrzymywanej przez wnioskodawce
poczawszy od 1 marca 2006 roku. Jako wskaznik waloryzacji przyjeto wtedy 106,20 %. Wyrokiem z 12 czerwca 2007
roku, wydanym w sprawie VU 938/06, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb.
oddalit odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z 4 wrze$nia 2008 roku.

Decyzja z 4 marca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. M.. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy. Ponowne ustalenie polegalo na obliczeniu emerytury od kwoty bazowej podwyzszonej do 100%
przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysokoSci tego Swiadczenia. Wyrokiem z 20 listopada 2008
roku, wydanym w sprawie VU 957/08, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Piotrkowie Tryb.
oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji. Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z 30 czerwca 2009 roku.

Decyzja z dnia 1 marca 2009 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w T. M.. dokonal ponownej waloryzacji emerytury
wnioskodawcy. Wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie VU 839/09, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Apelacje wnioskodawcy
od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2010 roku.

Decyzja z dnia 2 marca 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ZUS dokonal ponownej waloryzacji emerytury
wnioskodawcy. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie VU 410/10, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Apelacje wnioskodawcy
od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 roku.

Decyzja z dnia 3 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. M.. dokonal ponownej waloryzacji emerytury
wnioskodawcy. Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 roku, wydanym w sprawie VU 409/11, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Apelacje wnioskodawcy
od powyzszego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 roku.

Decyzja z dnia 5 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. M.. dokonat waloryzacji przystugujacej
wnioskodawcy emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty Swiadczenia
przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku, tj. 1.681,72 zlotych kwoty waloryzacji, tj. 71 zlotych. Emerytura po
waloryzacji od 1 marca 2012 roku wyniosla 1.752,72,61 zlotych. Ponadto w decyzji wskazano, ze od 1 marca 2012 roku
zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 133 zlote, skladka na ubezpieczenie zdrowotne —
157,74 zlote, w tym odliczana od podatku — 135,84 zlote, a podstawa wymiaru emerytury od 1 marca 2012 roku wynosi
2.519,16 zlotych. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie VU 435/12, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Apelacje wnioskodawcy
od powyzszego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku.

Decyzja z dnia 5 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. dokonal waloryzacji
przystugujacej wnioskodawcy L. S. emerytury od dnia 1 marca 2013 roku. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia wnioskodawcy ustalonego na dzien 28 lutego 2013 roku tj. 1.752,72



zlotych, poprzez wskaZznik waloryzacji wynoszacy w 2013 roku 104%. Emerytura wnioskodawcy po waloryzacji
wyniosla 1822,83 zlotych. Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie VU 738/13, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku.
Whnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, ktéra nie zostala jeszcze rozpoznana przez Sad Apelacyjny w
Lodzi.

W S$wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie L. S. nie
zastluguje na uwzglednienie.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Lodzi przywolal tre$¢ art. 88 i 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych statuujace uprawnienie ubezpieczonego do corocznej
waloryzacji emerytur i rent, definiujace wskaznik waloryzacji i okreslajgce sposoby wyliczania waloryzacji.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanych przepisow Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy w sposob prawidlowy
dokonal waloryzacji przystugujacego wnioskodawcy S$wiadczenia. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury zostala
ustalona wedlug obowiazujacych przepiséw prawa, na podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji. Jak wynika z
komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur
irent w2014 roku (M. P. z 2014r., poz. 150) wskaznik waloryzacji wynosi 101,6 % i taki tez wskaznik zostal zastosowany
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Nadto, wskaznik ten, stosownie do powolanych wyzej przepisow, zostal
pomnozony przez kwote $§wiadczenia ustalonego na ostatni dzien 28 lutego 2014 roku, tj. 1.822,83 zlotych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw, aby zakwestionowac¢ dokonane przez ZUS w zaskarzonej decyzji
wyliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy. Wyliczenia te zostaly dokonane
prawidlowo w oparciu o art. 79 ust. 11 art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych oraz art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. W Swietle
powyzszego przepisu, nalezalo uznaé, ze organ rentowy w sposob prawidlowy dokonal waloryzacji przystugujacej
wnioskodawcy emerytury. W ocenie Sadu Okregowego do zakwestionowania zaskarzonej decyzji nie mogly réwniez
prowadzi¢ zarzuty podniesione przez wnioskodawce a wynikajace z niezrozumienia pojec¢ i sposobu wyliczania
emerytur, pomimo iz, byly one juz wielokrotnie przedmiotem wyja$nien i interpretacji tak organu rentowego, jak
i Sadu. Przedstawione przez odwolujacego wyliczenia sa w ocenie Sadu wyrazem przyjetej przez niego, wlasnej
koncepcji sposobu ustalania wysokoSci $§wiadczen emerytalnych, ktéra nie znajduje zadnego potwierdzenia w
obowiazujacych przepisach prawa.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw dotyczacych sposobu obliczania wysokoSci emerytury
Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczy waloryzacji emerytury. Nie powinno
natomiast budzi¢ watpliwos$ci, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, to tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, IT UZ 52/99, OSNP
2000/15/601). Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil rowniez wniosku skarzacego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego celem wyliczenia wysokoSci emerytury. Ponadto Sad zauwazyl, iz
wnioskodawca wielokrotnie odwolywal sie od decyzji ZUS dotyczacych ustalenia wysoko$ci emerytury i waloryzacji
emerytury. Odwolania te byly oddalone przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. m.in. w sprawach: VU 154/04, VU
938/06, VU 957/08, VU 839/09, VU 410/10 oraz VU 409/11, VU 435/121 VU 738/13.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 stycznia 2015 r. zlozyt ubezpieczony L.
S. zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1 ) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie od 12 listopada 2003 r.
otrzymywal emeryture w prawidlowej wysokoSci, tj. przy uwzglednieniu prawidlowej podstawy wymiaru §wiadczenia
i w wyniku przeprowadzenia kolejnej waloryzacji — wyplacang w prawidlowej wysoko$ci;



2 ) naruszenie prawa materialnego, nie zastosowanie art 114 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, niewlaéciwe zastosowanie art 88 pkt 3 i 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy wskazal na wlasny sposob ustalania wysokosci §wiadczenia emerytalnego i jego
waloryzacji, podnoszac przy tym, ze obliczenia poczynione przez organ rentowy jak i przez Sad Okregowy sa wadliwe.

W Swietle powyzszego apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawidlowej wysokoéci jego
emerytury oraz nakazanie organowi rentowemu wyplaty wyréwnania na jego rzecz emerytury na kwote 19.045,28
zl. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji. Ponadto skarzacy wniost o zobowigzanie ZUS w T. do wyliczenia naleznej prawidlowej waloryzacji, ktora od
12 listopada 2013 r. otrzymywal w zanizonej wysoko$ci wobec braku waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, Sad Okregowy wydal bowiem trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisé6w prawnych.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Skarzacy nie postawil w apelacji takich zarzutéw, ktore pozwalalyby na podwazenie poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych oraz dokonanej przez ten Sad oceny prawnej zgromadzonych dowodéw. Sad I instancji wlasciwie,
bowiem zgromadzit material dowodowy, ktéry nastepnie poprawnie ocenit .

Juz na wstepie rozwazan poczynionych na gruncie przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, na co slusznie uwage
zwrdcil rowniez Sad Okregowy, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okreslonego zakresem odwolania od tej decyzji. /
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. II UZ 52/99, opubl. OSNAPiUS rok 2000 nr 15,
poz. 601; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. sygn. I1 UZ 4/08, opubl: OSNAPiUS rok 2009, Nr
11-12, poz. 163, str. 520). Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia sagdu w niniejszej sprawie, byla zatem ocena
zgodnosci z prawem — zar6wno w aspekcie formalnym jak i materialnym - wydanej przez organ rentowy decyzji o
waloryzacji Swiadczenia. Tym samym za bezzasadne i wykraczajace poza zakres sporu, uzna¢ nalezato podniesiony
przez skarzacego zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez btedne przyjecie przez Sad Okregowy, iz otrzymywana
przez niego w okresie od 12 listopada 2003 r. emerytura ustalona zostala w prawidlowej wysokoSci. Wskazana
okoliczno$¢, nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a tym samym nie mogta by¢ przedmiotem
zainteresowania tak sadu pierwszej jak i drugiej instancji. Co wiecej, na dzien wydawania wyroku przez sad drugiej
instancji bylo juz prawomocnie zakonczone postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 5 marca 2013
roku dotyczacej waloryzacji przedmiotowej emerytury w roku 2013, w ramach ktérego réwniez byla kwestionowana
wysoko$¢ Swiadczenia podawanego waloryzacji. Odwolanie zostalo prawomocnie oddalone. W $wietle powyzszego,
przy uwzglednieniu tak wyroku wydanego dnia 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie III AUa 2273/13 Sadu Apelacyjnego
w Lodzi jak i treéci przepisu art.365 i art.366 k.p.c., brak bylo podstaw do przyjecia jako podstawy waloryzacji innej
kwoty niz wysoko§¢ §wiadczenia pobieranego na koniec lutego 2014 roku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz unormowania
art. 88-94 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduja coroczng (od 1 marca), cenowo-placowa waloryzacje
automatyczna emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty
$wiadczenia oraz jego podstawy wymiaru (w wysoko$ci przyslugujacej w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia
waloryzacji) przez wskaznik waloryzacji. W stosunku do emerytur i rent pobieranych waloryzacje przeprowadza
sie z urzedu (na biezaco). W zlozonej apelacji skarzacy kwestionuje sposdb wyliczenia waloryzacji, przedstawiajac
jednocze$nie autorski sposob ich liczenia, ktéry nie znajduje oparcia w obecnie obowiazujacych przepisach,
kwestionujac jednoczes$nie wysoko$¢ ustalonej juz poprzednio emerytury. W ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo



dokonal waloryzacji przystugujacego ubezpieczonemu Swiadczenia. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury zostata
ustalona wedlug obowigzujacych przepisoOw prawa, na podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji. Jak wynika z

komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 lutego 2014 r. (M. P. z 2014 r. poz. 150) wskaznik waloryzacji
wynosi aktualnie 101,60% i taki tez wskaznik zostal zastosowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Nadto,
wskaznik ten, stosownie do powotanych wyzej przepiséw, zostal pomnozony przez kwote §wiadczenia ustalonego na
ostatni dzien lutego 2014 r. W §wietle tresci art. 88-89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy w spos6b
prawidlowy dokonal obliczenia §wiadczenia emerytalnego, co skutkuje konieczno$cig uznania zltozonej apelacji za
bezzasadna.

Sad Apelacyjny zgodnie z przytoczonym na wstepie pogladem judykatury nie odniost sie w sposéb bardziej
szczegblowy do podnoszonych przez ubezpieczonego w tresci zlozonej apelacji twierdzen i argumentéw dotyczacych
wadliwego wyliczenia wysoko$ci dotychczas przystugujacej mu emerytury, jako niedotyczacych kwestii prawidlowosci
waloryzacji $wiadczenia dokonanej przez organ rentowy. Waloryzacja, co nalezy dobitnie podnie$¢, to czynnoséc
formalno-techniczna skutkujaca wzrostem zwaloryzowanego $wiadczenia do kwoty réwniej iloczynowi kwoty
$wiadczenia oraz wskaznika waloryzacji. W ramach prowadzonego procesu waloryzacji nie dochodzi do zmian w
zakresie wysoko$ci samego $wiadczenia w wysokoSci podawanej waloryzacji. Wobec powyzszego, jak wskazano
powyzej decyzja waloryzacyjna nie otwiera sporu co do wysoko$ci §wiadczenia poddanego waloryzacji ale nie zamyka
ona drogi i nie stoi na przeszkodzie w inicjowaniu postepowania dotyczgcego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia, czego
w istocie zdaje sie zadac apelant a czym nie mogl zajac sie w obecnym postepowaniu ani organ ani sady rozpoznajace
odwolanie od decyzji waloryzacyjnej ( patrz takze - SA w S. wyrok z 10 lutego 2015 roku III AUa 511/14 /legalis/).

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazan Sad Apelacyjny, podzielajac
argumentacje Sadu I instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



