Sygn. akt ITI AUa 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy R. M.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 947/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 386/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie R. M. od decyzji
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu alimentacyjnego z dnia 16 maja 2014 r., ktora to
decyzja organ rentowy odmawiat wnioskodawcy umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

R. M. zlozyl w dniu 18 marca 2014 r. wniosek o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Ubezpieczony na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie byl zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych
na rzecz corki A. M.. W zwigzku z niewywiazywaniem sie z placenia alimentéw, pokrywal je Fundusz Alimentacyjny
w okresie od kwietnia 2000 r. do lutego 2004 r. Lacznie zadluzenie za ten okres wynosi 6.595,97 zl.

Whioskodawca jest po rozwodzie z zona uzyskanym w 1999 r. Nadal jednak zamieszkuje z byla zona w budynku
jednorodzinnym w oddzielnym pokoju. Ponosi stale koszty utrzymania domu w wysoko$ci 177 zt miesiecznie oraz 100
zl na leki. Wnioskodawca posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. Gminny O$rodek Pomocy (...) przyznatl odwolujacemu staly zasilek w kwocie 529
z} miesiecznie na okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2015 r. Wnioskodawca co miesiac pozycza 130 zl, gdyz nie
wystarcza mu na podstawowe potrzeby zyciowe.



Odwolujacy leczy sie na nadci$nienie, refluks zoladka oraz zmiany zwyrodnieniowe w stawie barkowo- obojczykowym.
Od 6 marca 2013 r. pozostaje pod opieka (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione.

Wskazujac na treéc art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych Sad Okregowy zwazyl,
ze odwolujacy nie znajduje sie w szczegolnej, wyjatkowej sytuacji uzasadniajacej umorzenie nalezno$ci z Funduszu
Alimentacyjnego. Podniosl, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest na pewno trudna, bowiem otrzymuje on 529 zl
miesiecznie zasitku z (...), jednak wyplata pelnego zasitku nie jest zagrozona, gdyz nie podlega on egzekucji ( art.10
84 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), a co za tym idzie sam fakt istnienia dlugu nie zmienia nic
w sytuacji majatkowej zobowigzanego. Odwolujacy ma obecnie 60 lat i 34 lata pracy. Mozliwie jest, Ze po przejsciu na
emeryture w wieku 67 lat bedzie w stanie splacic zaleglo$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego, choé¢by czeéciowo .

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony nie placil alimentéw na rzecz dziecka od 2000 r. do 2004 r., a
ostatni raz pracowat 10 lat temu. Jest z zawodu $lusarzem- blacharzem, a zatem ma zawo6d poszukiwany na rynku
pracy. W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal, ze przez kilkanasScie lat nie modg} splaci¢ nawet czesci dlugu, co
Swiadczytoby o jego dobrej woli zwrotu alimentéw, ktére pokrywal za niego Skarb Panhstwa. Aktualnie nie zachodzi
obawa, ze splata dtugu do funduszu alimentacyjnego zagrozi jego egzystencji, a na przyszlo$¢ istnieja widoki splaty,
gdy wnioskodawca uzyska Swiadczenie emerytalne.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja R. M. wnoszac o umorzenie naleznoSci likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal tozsame przyczyny umorzenia, tj. brak mozliwos$ci splaty alimentéw z biezacych
dochodow, zlg sytuacje finansowa oraz pogarszajacy sie stan zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Apelacyjny traktuje jako wlasne, gdyz znajduja one pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze ustalone okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg przyjecia, ze sytuacja
wnioskodawcy, moze by¢ uznana za ,,szczegblny wypadek” w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2015.114 j.t.).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna miedzy stronami jest, czy okoliczno$ci przedstawione przez odwolujacego
s3 wystarczajace dla uwzglednienia jego wniosku o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 67 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003r. (Dz.U. z 2006 r. , Nr 139 , poz.
992 ze zm.) ) egzekucje nalezno$ci z tytulu wyplaconych é§wiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym ciggu,
az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty Sciagniete od osoby zobowiazanej do
alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentéw i naleznosci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej. Wniosek
o umorzenie lub zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora. Natomiast art. 68 ust.]l wskazanej ustawy stanowi,
ze w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platno$ci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

W zwigzku z powyzszym ustawodawca, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, umozliwia im umorzenie nalezno$ci z
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.



W przedmiotowej sprawie, stusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze nie zostaly spelnione przestanki do przyjecia,
iz zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu powyzszego przepisu. Za szczeg6lnie uzasadniony
przypadek mozna uzna¢ bowiem sytuacje, gdy osoba zobowigzana nie ma mozliwoSci splaty zadluzenia i wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa nie odzyska tej mozliwosci np. w przypadku gdy jest trwale niezdolna do pracy i
nie ma prawa do jakichkolwiek §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie sadowym podnosi sie, ze
okolicznoSci szczegblnie uzasadnione, oznaczaja wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych
tak obciazaja budzet zobowiazanego, Ze nie pozwalaja na uregulowanie naleznosci (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 22 sierpnia 2006r., III AUa 581/06, OSAB 2007/1/67). W ich nastepstwie jego sytuacja ulega
pogorszeniu, tak ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ naleznoéci, a nadto nie ma perspektyw jej poprawy i zmiany
(tak SN w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008r., II UK 359/2007, LexPolonica nr 1962302).

Tymczasem z bezspornych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze faktycznie sytuacja materialna
wnioskodawcy obecnie jest trudna, gdyz utrzymuje sie jedynie z zasitku w kwocie 529 zl miesiecznie. Jest
takze osoba schorowang, wymagajaca leczenia. Jednakze zauwazenia wymaga, ze sytuacja materialna i osobista
wnioskodawcy, nie jest wystarczajagca do uznania zaistnienia ,szczegélnego wypadku” stanowigcego podstawe do
umorzenia naleznoéci alimentacyjnych wobec ZUS, bowiem wlasnie sytuacja materialna wnioskodawcy zwigzana
z brakiem mozliwoéci zarobkowania i bezskuteczno$cia egzekucji alimentéw, stanowila podstawe do przyznania
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. ,,Szczegblny wypadek” uzasadniajacy mozliwo§¢ umorzenia naleznosci
wobec funduszu alimentacyjnego, o jakim mowa w art. 68 omawianej ustawy, musi wiec dotyczy¢, innej sytuacji
niz ta, ktéra stanowila podstawe do przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego tj. wyjatkowo trudnej
sytuacji, w ktorej znalazl sie zobowiazany do alimentacji. W przeciwnym wypadku, gdyby uzna¢, iz kazda trudna
sytuacja majatkowa zobowiazanego, przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej kraju, wysokiego poziom bezrobocia
i trudnoSci w odnalezieniu sie na rynku pracy osob z réznych grup wiekowych, jest wystarczajaca przestanka do
umorzenia nalezno$ci wobec funduszu, ochrona §rodkéow tego funduszu bylaby iluzoryczna, a szczeg6lny przepis jakim
jest art. 68 ustawy stalby sie wbhrew zalozenia ustawodawcy nie wyjatkiem, a zasada. Zatem nawet trudna sytuacja
materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznoéci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistng
podstawa do wydania decyzji uwzgledniajgcej wniosek, gdyz nie chodzi o przypadki "uzasadnione", ale "szczegblnie
uzasadnione".

Ponadto zauwazenia wymaga, ze Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacane sg ze Srodkéw publicznych i nie
moga bez konieczno$ci ich zwrotu obcigzaé wszystkich obywateli.

Podkreslenia wymaga, iz Sad dokonuje oceny mozliwoéci zarobkowych wnioskodawcy na dzien wyrokowania.
W zwigzku z tym przedwczesne jest przyjecie, iz wnioskodawca nie bedzie w stanie splaci¢ zadluzenia z
funduszu alimentacyjnego w przyszloSci, cho¢by w niewielkim jego zakresie. Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy
wnioskodawca ma wyuczony zawod, w ktérym moze poszukiwaé pracy, a ponadto bedzie mogt ubiegac sie o
Swiadczenie emerytalne po osiagnieciu odpowiedniego wieku. Dlatego tez rodzic, za ktérego panstwo zmuszone
bylo ponosi¢ ciezary jego Swiadczen alimentacyjnych, w sytuacji w ktérej ma on perspektywe uzyskania stalych
zrodel utrzymania, powinien by¢ zobowigzany do ich zwrotu chociazby w dluzszym czasie i niewielkich kwotach
miesiecznych.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Przewodniczacy: Sedziowie:



