Sygn. akt ITIT AUa 297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy K. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. P.
Terenowej w T.

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji K. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2190/14
oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 297/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie K. G. od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 kwietnia 2014 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do
emerytury rolnicze;j.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy K. G., urodzony (...), ztozyt w dniu 7 kwietnia 2014r. wniosek o emeryture rolnicza.
Z dokumentoéw zalgczonych do wniosku wynika, ze wnioskodawca okresie od:

« 5listopada 1970 r. do 22 sierpnia 1974 r. pracowal w Wojewodzkiej (...) w L.,

+ 15 grudnia 1986 r. do 13 lipca 1987 r. byl zatrudniony w Gminnym Os$rodku (...) w Z.,

+ 2 lutego 1988 r. do 17 wrzesnia 1988 r. byl zatrudniony w Gminnym O$rodku (...) w D.,
+ 1pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1988 r. byl zatrudniony w Urzedzie Gminy B.,

» 17 stycznia 2005 r. byl ubezpieczony jako domownik w gospodarstwie rolnym (...).

Whnioskodawca udowodnil facznie 14 lat, 6 miesiecy i 4 dni podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu.



Matka wnioskodawcy I. G. byl wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,27 ha, polozonego we wsi Z., gmina
Z.. W okresie od dnia 1 stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. objeta byla ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
oraz oplacala skladki na (...). W 1989 roku, aktem notarialnym nr 1227/89 z dnia 26 czerwca 1989 roku, gospodarstwo
zostalo przekazane corce A. J..

Whnioskodawca w okresie od 8 maja 1970 r. zameldowany byl w L. przy ul (...), a od 10 wrzeénia 1998 r. do 15 grudnia
2005 r. zameldowany byl w miejscowosci, gdzie znajdowalo sie gospodarstwo rolne rodzicow.

Od roku 1977, po Smierci ojca, odwolujacy czesto przyjezdzal do matki i pomagal jej w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, czasami nawet nocowal. Jego siostra przyjezdzala w weekendy i pomagala réwniez matce.

Ubezpieczony, w czasie gdy przebywal u matki, udzielal sie spolecznie na terenie gminy w ramach Ligi (...), czy Strazy
Pozarnej. Po przepisaniu ziemi na siostre, wnioskodawca wydzierzawil od niej ziemie i hodowat jedwabniki. Umowa
dzierzawy nie byla nigdzie zarejestrowana. Wszelkie oplaty i podatki byly optacane na nazwisko A. J. i skarzacy w
zadnym okresie przed styczniem 2005 r. nie byl zgloszony do ubezpieczen rolniczych, ani jako domownik, ani rolnik
— posiadacz gospodarstwa rolnego.

Zaskarzona decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
odmoéwil K. G. prawa do emerytury rolniczej, bowiem nie udokumentowal on wymaganego okresu ubezpieczenia, tj.
25 lat, wykazujac jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 4 dni. Organ wyjasnil, ze brak jest podstaw do zaliczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym matki I. G. od dnia 1 stycznia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1986 r., poniewaz nie mozna w
tym okresie uznac¢ wnioskodawcy za domownika, gdyz nie zamieszkiwal na terenie przedmiotowego gospodarstwa
rolnego, a ponadto od 1 stycznia 1983 r. nie podlegat ubezpieczeniu rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin,
a wiec brak podstaw do przyznania prawa do emerytury rolnicze;j.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad meriti do przekonania, ze odwolanie jest niezasadne, gdyz K. G.
nie spelnia przeslanek do przyznania emerytury rolniczej, z uwagi na brak wymaganego stazu ubezpieczeniowego
(wnioskodawca posiada 14 lat, 6 miesiecy i 4 dni, zamiast wymaganych 25 lat). W ocenie Sadu Okregowego, trudno
przyjaé, ze K. G. pracowal w gospodarstwie rolnym matki jako domownik, skoro brak jest jednoznacznych dowodow,
ze faktycznie z nig mieszkal i pracowal stale, codziennie w tym gospodarstwie rolnym. Z treéci zeznan Swiadkoéw wynika
bowiem, iz przyjezdzal i pomagal matce w pracy w gospodarstwie rolnym, czasami nocowal, a to oznacza, ze byla to
dorazna pomoc, a nie stala praca, tym bardziej ze mieszkal w tym czasie i byl zameldowany w L., mial Zone i male
dziecko. Trudno przyjaé, ze zostawil swoja rodzine i zamieszkal z matka. Ponadto, w aktach rentowych znajduje sie
zaSwiadczenie wydane przez Urzad Gminy w Z. z 30 grudnia 1981 r., z treSci ktérego wynika, ze G. 1. posiada 66 lat,
jest osoba samotna i pozbawiona opieki. Zaswiadczenie to niewatpliwie zaprzecza twierdzeniom wnioskodawcy i jego
siostry o stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pelnomocnik K. G., zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i odmowe wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow A. J. i
wnioskodawcy w sytuacji, gdy z caloSci materiatu dowodowego wynika, iz koreluja one z zeznaniami §wiadkéw S. G.,
U. L. i przedstawionymi w sprawie dokumentami,

b) sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz
wnioskodawca po $mierci ojca, tj. po roku 1977, jedynie czesto przyjezdzal do matki i pomagal jej w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, czasami nocowal, i ze oznacza to, iz byla to pomoc dorazna, a nie stala praca i pobyt w
sytuacji, gdy zeznania wszystkich §wiadkéw w sprawie, dokumenty zlozone do akt sprawy i dzialalno$§é spoleczna
wnioskodawcy w miejscowos$ci Z. wskazuja na stalg obecno$c i prace wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki,



1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw przez
jego bledna wykladnie i przyjecie, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu od 1 stycznia 1983 r. zalezy od oplacania
skladek, a nie nastepuje z mocy samego prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury rolniczej i zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl takze odwolujacy osobiécie, zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny
dowodow w sposob catkowicie dowolny, niewszechstronny, z pominieciem dowodoéw z przedlozonych dokumentow,
dowolnej oceny zeznan Swiadkow, w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zZyciowego i nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,

2) naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci poprzez niezastosowanie przepisoOw art. 28 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 6 i 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego z dnia
29 kwietnia 2014 r. i przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca K. G. spelnia przestanki uprawniajace
go do nabycia prawa do emerytury rolniczej w trybie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.).

Stosownie do treSci przepisu art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny, ktory w przypadku wnioskodawcy wynosi 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, do okreséw ubezpieczenia wymaganych w art.
19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

a) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983 - 1990;

b) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

¢) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Poza sporem bylo, ze wnioskodawca legitymowal sie okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
wynoszacym 14 lat, 6 miesiecy i 4 dni, a nadto domagal sie zaliczenia do tego stazu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od dnia 1 stycznia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1986 r.



W tak zakreSlonym obszarze sporu Sad Apelacyjny w pelni podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji
i ocene prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyjmujac je calkowicie za wlasne. Wbrew stanowisku
apelujacego, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego.

Trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze w sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych prace w
gospodarstwie rolnym matki jako domownik. Przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym postepowanie
dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca, co prawda pomagal swojej matce w pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze
mialo to posta¢ pomocy doraznej. Trudno bowiem przyjaé, iz odwolujacy posiadajgcy na utrzymaniu rodzine i stale
miejsce zameldowania w L., zostawil swoja rodzine i zamieszkal z matka, by wykonywac¢ prace w gospodarstwie.
Powyzsze potwierdza takze za§wiadczenie wydane przez Urzad Gminy w Z. z dnia 30 grudnia 1981 r., z ktorego wynika,
ze 1. G. byla w tym czasie osoba samotna i pozbawiona opieki.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem apelujacego, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow od dnia 1 stycznia 1983 r. zalezy od oplacania skladek, a nie nastepuje z mocy prawa. Jak
juz wyzej wskazano, do okreséw ubezpieczenia wymaganych w art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie, m.in.
okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonké6w ich rodzin w latach 1983 - 1990.
Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24 poz. 133 ze zm.), ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych
obejmowalo rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne i domownikéw pracujacych w gospodarstwie rolnym. Z
przepisu art. 44 ust. 3 tej ustawy wynikal obowiazek oplacania skladek za domownikoéw. Stosownie do tresci tego
przepisu, obowigzek oplacania skladki za domownikéw powstawal od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujacego po miesigcu, w ktdérym osoby te podjely prace w gospodarstwie rolnym, a ustawat z koncem miesigca
kalendarzowego, w ktérym przestaly pracowaé w gospodarstwie.

Trafna jest takze uwaga poczyniona przez Sad meriti w tresci uzasadniania zaskarzonego wyroku, ze nawet gdyby
przyjac, iz w okresie do dnia 1 stycznia 1983 r. wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym matki jako domownik,
to zaliczenie tego okresu daloby lacznie 20 lat, 6 miesiecy i 4 dni okreséw ubezpieczenia, a wiec i tak wnioskodawca nie
osiagnalby wymaganego 25 — letniego stazu ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega najmniejszej
watpliwoci, ze K. G. nie podlegal od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 2004 roku ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
inie oplacal sktadek za ubezpieczenie rolnicze. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw
do zaakceptowania forsowanej przez skarzacego tezy, iz dzierzawil on od dnia 30 grudnia 1989 r., od swojej siostry
A. J., gospodarstwo rolne. Dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze po
pierwsze, odwolujacy nie zarejestrowal powolanej umowy dzierzawy w ewidencji gospodarstw rolnych lub ksiegach
podatkowych Urzedu Gminy w Z., po wtore nie oplacal podatku gruntowego, a nadto nie byl objety ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw jako dzierzawca i nie oplacat skladek, a jak juz wyzej wskazano, zaliczenie pdzZniejszego okresu
(tj. od 1 stycznia 1983 r.) do stazu ubezpieczeniowego, uzaleznione jest od podlegania ubezpieczeniu i oplacania
skladek.

Reasumujge, prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek do przyznania
emerytury rolniczej, z uwagi na brak wymaganego 25 — letniego stazu ubezpieczeniowego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, a apelacja jako
niezawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw, na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



