Sygn. akt ITI AUa 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska(spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Beata Michalska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 777/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 283/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w O. stwierdzil, iz A. G., zgloszona do ubezpieczen
jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. w K., nie podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw od dnia 8 listopada
2013 r. wskazujac, iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.

W odwolaniach od tej decyzji A. G. oraz (...) Sp. z 0.0. w K. wnieéli o jej zmiane i objecie A. G. ubezpieczeniem
spolecznym pracownikow od dnia 8 listopada 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje organu rentowego i ustalil, ze
A. G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u platnika
skladek (...) Sp.z o0.0. w K. od dnia 8 listopada 2013r.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w K. zostala zarejestrowana w rejestrze sagdowym w lutym 2013 r. a jej
dzialalno$é koncentruje sie w kompleksowej obstudze firm i instytucji w zakresie szeroko rozumianej teleinformatyki.

W poczatkowym okresie firma nie prowadzila dzialalnoSci sensu stricto — nie uzyskiwala przychodéw ze sprzedazy.
Firma w tym okresie opracowala dwa projekty $wiadczenia e-ustug w dziedzinie motoryzacji. Do realizacji tych
projektow nie doszlo z powodu braku dofinansowania i braku kapitalu wlasnego. Wnioski o dofinansowanie kazdego z
tych projektow w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka kierowane byly do Ministerstwa Rozwoju



Regionalnego. Drugi z tych wnioskéw lacznie z biznes planem opracowala w maju 2013 r. A. G.. Rdwnolegle firma
podejmowala dzialania w zakresie portali internetowych i to ta dzialalnoé¢ byla Zrodlem najwiekszych przychodow.

A. G. od poczatku funkcjonowania firmy byla prezesem zarzadu, przy czym nie wykonywala tej funkcji w oparciu o
stosunek pracy. Zlecane byly jej do wykonania prace polegajace na opracowaniu wnioskéw o dofinansowanie lacznie
z obszernymi uzasadnieniami zglaszanych projektéw. Prace te realizowane byly w oparciu o zawierane kazdorazowo
umowy zlecenia.

(...) Sp. z 0.0. w K. oraz A. G. zawarli w dniu 8 listopada 2013 r. umowe o prace na czas nieokreSlony, mocg
ktoérej A. G. zostala zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu — dyrektora generalnego w wymiarze %2 etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 5 650zt. W ramach tak okre$lonego stanowiska miescil sie szereg obowiazkow
zwigzanych z realizacja dlugoterminowej strategii rozwoju sp6tki i reprezentowanie spdtki na zewnatrz oraz obowiazki
obejmujace obszar spraw wewnetrznych Spolki zwigzanych z zatwierdzaniem dokumentéw oraz podejmowaniem
decyzji personalnych.

Powyzsze obowiazki A. G. realizowala od chwili zawarcia umowy kazdego dnia roboczego, za co otrzymywata
wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace. Powyzsze obowigzki odwolujaca wykonywala do 29 grudnia 2013 r.

Miedzy odwolujaca a pracodawcy nie istnieje stosunek pokrewienstwa ani powinowactwa. Przyczyna nieobecnosci
odwolujacej w pracy od 30 grudnia 2013 r. byla niezdolno$é do pracy w zwiazku z przebiegiem ciazy a nastepnie
urodzenie dziecka i urlop macierzynski.

W chwili zawierania umowy o prace zainteresowana byla ciazy. Nie istnialo wtedy zagrozenie wystapienia powiklan.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom odwolujacych oraz dokumentom: umowie o prace, listom
obecnoéci, dokumentacji finansowej spolki ztozonej w trakcie postepowania przed organem rentowym.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania sa uzasadnione.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.11i art.12 ust.1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W mysl za$ art. 22 ust.1 k.p. stosunek pracy to okreélona relacja miedzy pracownikiem a pracodawca, ktorej gtowna
tre$¢ stanowi zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia istnienie skutecznie zawartego
stosunku pracy w rozumieniu powyzszej regulacji. Brak bylo w analizowanym zatrudnieniu elementéw wskazujacych
na pozorno$¢ umowy o prace, jezeli — co wynika tak z zeznan pracodawcy, zeznan pracownicy oraz z przedlozonych
w postepowaniu administracyjnym dokumentéw — odwolujaca wykonywala prace. Brak bylo réwniez elementow
wskazujacych na dzialanie stron umowy o prace w celu obejscia prawa, co prowadziloby do uznania omawianej
czynno$ci za niewazng.

Sad podkreslil, ze zgodnie z treécia art. 58 § 1 k.c. czynno$§¢ prawna jest niewazna, gdy pozostaje w sprzecznosci z
ustawa albo ma na celu jej obej$cie. W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze przez czynno$¢ prawna podjeta
w celu obejécia ustawy nalezy rozumieé czynno$é prawna, co prawda dozwolona, podjeta jednak z intencja osiagniecia
skutku zakazanego przez prawo badz tez realizujaca cel sprzeczny z prawem. Wazno$¢ umowy opartej na takiej
czynno$ci ocenia sie wedle przestanek z chwili zawierania umowy. Wykonanie za$ takiej umowy nie ma w tym zakresie
znaczenia.



W ocenie Sadu I instancji, brak jest podstaw, by stronom umowy o prace przypisa¢ zmowe w celu uzyskania przez
odwolujaca Swiadczen wynikajacych z cigzy i macierzynstwa. Trudno przyjac, aby stronom umowy przypisac dzialanie
w warunkach okreslonych w art. 58 k.c. a w szczeg6lnoSci, iz zawierana umowa ma stuzy¢ wylacznie uzyskaniu przez
pracownika $wiadczen chorobowych. Takim wnioskom przecza realizowane przez strony umowy o prace czynno$ci
faktyczne zawierajace sie w zakresie obowigzkow pracowniczych odwolujacej. Zatem zawarcie umowy o prace nie
bylo podyktowane jedynie zamiarem uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego skoro strony realizowaly
cel gospodarczy. Ubocznie Sad stwierdzil, iz kazdej umowie o prace towarzyszy perspektywa uzyskania Swiadczen
chorobowych na wypadek czasowej niezdolno$ci do pracy.

Sad wskazal, Ze nie bylo takze warunkéw prowadzacych do zakwestionowania analizowanego zatrudnienia w aspekcie
$rodkow finansowych Spolki. Ten element w warunkach wykazywania prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci
pracowniczej nie moze by¢ elementem wylaczajacym dopuszczalnoé¢ zatrudniania pracownikow przez jednostke
majaca osobowo$¢ prawna. Co najwyzej rzutowa¢ moze on jedynie na wysoko$¢é wynagrodzenia, gdyby odbiegalo
ono od kwot poréwnywalnych na rynku pracowniczym. Tego typu elementy nie moga jednak by¢ brane w niniejszej
sprawie jako przeslanka rozstrzygniecia albowiem przedmiotem sprawy jest ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu a nie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz art. 83 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy,

- naruszenie przepisOw o postepowaniu, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania
cywilnego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego, dowody zebrane w sprawie nie potwierdzaja wykonywania pracy przez A. G. na rzecz Spotki w
ramach stosunku pracy, za$ powotani §wiadkowie sa malo wiarygodni, gdyz nie maja zadnej wiedzy co do sp6lki i pracy
odwolujacej. Organ rentowy podniosl, ze zatrudnienie A. G. na umowe o prace nie znajduje zadnego racjonalnego
wytlumaczenia, za$ zar6wno uzasadnienie wyroku jak i zgromadzona dokumentacja nie pozwalajg na stwierdzenie,
jakie czynnos$ci w ramach stosunku pracy faktycznie wykonywala A. G. na rzecz swojego pracodawcy, gdyz przedlozone
dokumenty nie potwierdzaja realizacji zakresu swoich obowigzkow.

Skarzacy podkreslil, ze Sad Okregowy nie dokonal analizy i oddzielenia tego, co robila A. G. w Spoélce od lutego 2013
r., a co w ramach stosunku pracy w listopadzie i grudniu 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie a zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego
skutkuja koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie odwolania.

W niniejszej sprawie istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy na podstawie umowy o prace z 8 listopada 2013r. zawartej
pomiedzy A. G. a (...) sp6lka z 0.0. w K. odwolujaca sie wykonywala obowigzki prezesa zarzadu tej spolki w rezimie
stosunku pracy.

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych umoéw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym podkreslano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez
to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony



maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly
swoich prac i obowigzkéw wypelniajacych treé¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoéci umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal. Jednakze nie jest to jedyna postaé
pozorno$ci umowy o prace. Zachodzi ona takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Ocena, czy z czlonkiem zarzadu rzeczywiécie zostala zawarta i realizowana umowa o prace zalezy od okolicznoéci
konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celu, do jakiego zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo
obejScia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegblnosci cechy
podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze osoba fizyczna pelnigca funkcje czlonka zarzadu w
spotce prawa handlowego moze byé powigzana ze sp6lka jedynie stosunkiem organizacyjnoprawnym albo jej funkcje
w zarzadzie moga by¢ wykonywane w zlozonym ukladzie czlonkostwa w zarzadzie i umowy o prace lub stosunkow
cywilnoprawnych. Stosunek pracy zawsze jest jednak odrebnym stosunkiem prawnym od czlonkostwa w zarzadzie
spolki z 0.0. 1 w jego zakresie czlonek zarzadu jest osoba trzecig wzgledem spoélki a o jego treéci praw pracowniczych
decyduje tresé stosunku pracy.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania pewnych czynnosci i pobierania za nie wynagrodzenia nie
przesadza o charakterze umowy laczacej cztonka zarzadu ze sp6lka. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego takze
nie jest skuteczne, jezeli dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz
nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech pracownika. Dla stwierdzenie,
ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011r., II UK
20/11, OSNP 2012/11-12/145). Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku prezesa zarzadu spo6lki sposéb wykonywania
obowiazkéw pracowniczych mieSci sie w modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladek, gdzie podleglo$¢é wobec pracodawcy (spolki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspolnikéw
i w wypeklianiu obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu spoélek handlowych. W tym systemie podporzadkowania
pracowniczego pracodawca okresla godziny pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi. Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem
pracy nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby
pracodawcy i pracownika. Innymi stowy, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama
osoba wyznacza zadania pracownicze a nastepnie sama je wykonuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w okresie od 8 listopada
2013r. A. G. wykonywala jakiekolwiek obowigzki wynikajace z podpisanej umowy o prace, a w szczego6lnoéci, by
wykonywala je w rezimie stosunku pracy.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, zar6wno z zeznan Swiadkow T. B. (1), jak i J. W. nie wynika, by A. G.
wykonywata w spornym okresie jakakolwiek prace podporzadkowana na rzecz Spotki. Swiadek T. B. potwierdzit tylko,
ze odwolujaca sie w koncoéwce 2013r. pojawiala sie codziennie w budynku, w ktérym ma siedzibe Spotka, do poczatku
2014r., ale nie posiadal zadnej wiedzy nie tylko o pracy A. G. i charakterze stosunku prawnego laczacego ja ze spotka
(...) sp. z 0.0. w K., ale nawet o tym, czym zajmowala sie ta Spotka. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sam fakt obecno$ci
A. G. wbudynku przy ul. (...) w K. w sytuacji, gdy — jak wynika z materialu dowodowego — w tym samym budynku ma
siedzibe kilka firm, ktorych wlascicielem jest P. W. (1) badz jego zona J. W., nie moze stanowi¢ dowodu wykonywania
pracy przez odwotujacg sie w rezimie pracowniczym na rzecz tej wlasnie Spotki. Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadka



J.W. oraz z zeznan P. W. (1), bedacego jedynym wspolnikiem Inteligent (...), A. G. od kilku lat jest zatrudniona w kilku
ich firmach na podstawie uméw zlecenia a zatem nie mozna wykluczyé, ze jej obecno$é w budynku, gdzie ma siedzibg
Spolka (...), zwigzana byla z praca na rzecz tych firm. Rowniez Swiadek J. W., mimo ze jest prokurentem odwolujace;j
sie Spokki i Zona jej wspolnika, nie potrafila podaé zadnych okolicznosci zwigzanych z praca A. G.. Zeznatla tylko, ze
przed zawarciem umowy o prace A. G. miala zawartg ze Sp6tka umowe zlecenia i nie wie, dlaczego umowa o prace
zostala zawarta. Podkre$li¢ nalezy, ze $§wiadek ten nie posiadal nawet podstawowej wiedzy na temat tej Spoltki, od
kiedy istnieje, jakie przedsiewziecia prowadzi itp., i wyjasnila tylko, ze w czasie nieobecnos$ci odwolujacej sie skladala
rozne podpisy, ale byla to formalno$é, gdyz obowigzki A. G. przejal P. W. (1). W $wietle tredci zeznan tego Swiadka
zastanawiajace jest wyjasnienie A. G. zlozone przed organem rentowym w toku postepowania kontrolnego w dniu
26 marca 2014r., ze jej obowiazki w czasie nieobecnosci w Spolce spowodowanej niezdolnoscia do pracy realizuje
prokurent. Skoro bowiem obowiazki odwolujacej sie w zakresie zarzadzania Spolka, szeroko opisane w zalaczniku nr 1
do umowy o prace z 8 listopada 2013r. przejela osoba, ktéra — jak wynika z jej zeznan - nie ma zadnej wiedzy na temat
funkcjonowania Spolki, to oznaczaé to moze, ze rowniez wezeéniej czynnoSci, ktére wykonywala A. G. jako prezes
zarzadu, ograniczaly sie tylko do formalnosci podpisania dokumentéw przygotowanych przez jedynego wspoélnika P.
W. (1). Jest to wysoce prawdopodobne takze z uwagi na fakt, ze do dnia 8 listopada 2013r. A. G. funkcje prezesa
zarzadu Spoiki Inteligent (...) pelnila nieodplatnie.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, rowniez z zeznan stron nie wynika, jakie konkretnie czynnosci wykonywala A.
G. w ramach nawigzanego stosunku pracy. P. W. (1) podatl ogélnikowo, ze odwolujaca sie zajmowala sie sprawami
dotacji, przygotowaniem materialéw do sadu, podpisywaniem umoéw. Jednoczednie z jego zeznan jednoznacznie
wynika, ze to on faktycznie zarzadzat Spotka i podejmowal wszelkie decyzje dotyczace spraw Spoiki, tj. zajmowal sie
ustalaniem strategii rozwoju firmy na najblizsze lata i poszukiwal partnerow do realizacji tej strategii, decydowal
o profilu dzialalno$ci Spo6lki, dokonywal analizy cen na rynku, zawieral umowy itp., natomiast A. G. jeszcze przed
zawarciem umowy o prace przygotowala dwa wnioski o dofinansowanie projektéow ze §rodkéw unijnych. Slusznie
zatem podnosi skarzacy, ze skoro takze ze zlozonej dokumentacji wynika, ze wnioski o dotacje na projekty firmy, jak i
same projekty byly sporzadzane w okresie przed zawarciem kwestionowanej umowy o prace, to nie moga one stanowic
dowodu pracy A. G. w okresie od 8.11.2013 r. do 29.12.2013 r. Jak wynika przy tym z zeznah P. W. (1), Sp6lka na zaden
z tych projektéw nie uzyskala dofinansowania, a w konsekwencji nie uzyskala oczekiwanych pieniedzy na realizacje
zamierzonych planow, w ktérych A. G. miala by¢ strategicznym ogniwem, miata bowiem nadzorowaé ich wdrazanie.
Znamienne jest rowniez, ze strony zawarly stosunek pracy w sytuacji, gdy — jak wynika z zeznan P. W. (1) — kwestie
zwigzane z dotacjami unijnymi, ktérymi w Spolce zajmowala sie A. G., zostaly odlozone do czasu ogloszenia kolejnych
konkursow.

Zgodzié sie trzeba ze skarzacym, ze odwolujacy sie nie udokumentowali faktycznie zadnych czynnosci podejmowanych
przez A. G. wokresie listopada i grudnia 2013 r., ktore uwiarygodnilyby wykonywanie przez nia obowiazkéw w ramach
stosunku pracy. Kilka dokumentéw, standardowych dla firmy, podpisanych miedzy innymi przez A. G. w ramach
pelnionej funkgcji, nie sa dowodem, ze sporzadzila je odwolujgca. I tak np. na ztozonym (...) Planie - Wdrozenie systemu
B2B w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., opatrzonym adnotacja, ze sporzadzita go A. G., na stronie glownej znajduje sie
data 16.12.2014 r., w sytuacji gdy dokument ten przedtozono w ZUS w dniu 28.03.2014 r. Podwaza to wiarygodno$¢
tego dokumentu nie tylko co daty jego sporzadzenia, ale i osoby autora, gdyz A. G. od 30 grudnia 2013r. byla niezdolna
do pracy z powodu choroby w zwigzku z ciaza a nastepnie macierzynstwem. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia,
ze A. G. w okresie od 8 listopada 2013r. wykonywala jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z remontem przeprowadzanym
w budynku przy ul. (...) w K., czy tez z nowym profilem dzialalnoSci Spo6tki polegajacej na wynajmie w tym budynku
pomieszczen. Jak wynika z zeznan P. W. (1), pomieszczenia te zostaly wynajete przez szes$é pozostalych firm, ktérych
jest on wiascicielem (wspotwlaScicielem) i czynsz z tego najmu jest obecnie zrédlem dochodu Spoétki. Dokumenty
zlozone przez odwotujgcych sie Swiadceza za$ o tym, ze Srodki na dziatalno$¢ (...) Sp. z o.0. byly pozyskiwane poprzez
pozyczki od innej spolki ( (...) Sp. z 0.0., w imieniu ktorej wystepuje prezes P. W. (2)), ale takze od P. W. (1) —
jedynego jej wspdlnika. Niewiarygodne w $wietle powyzszych okolicznoS$ci sa zatem zeznania P. W. (1), ze zatrudnienie
A. G. w dniu 8 listopada 2013r. na podstawie umowy o prace wigzalo sie ze zmiang profilu dzialalnoéci firmy na
wynajem pomieszczen i zwigzanymi z tym nowymi zadaniami. Z zeznah P. W. (1) wynika zreszta, ze umowa o prace



zostala z odwolujaca sie zawarta wlaénie jako ,rekompensata” jej odpowiedzialno$ci wynikajacej ze statusu czlonka
zarzadu, gdyz na finansowanie zakupu i remontu budynku Spélka zaciggneta pozyczke, a A. G., jako jedyny czlonek
zarzadu, odpowiadala calym majatkiem za zobowigzania spo6lki. Nie bez znaczenia w konteksScie zatrudnienia A. G. na
podstawie umowy o prace jest takze 6wczesna kondycja finansowa Spolki, ktéra wykazywala straty, a majac jedynego
pracownika, za ktérego nalezalo oplacié¢ skladki, skladek tych nie regulowala w terminie. Nieracjonalne jest bowiem
zatrudnianie w tej sytuacji prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem 5.650z za V2 etatu,
zwlaszcza, ze Spolka nie tylko na realizacje planowanej inwestycji ale rowniez na finansowanie biezgcej dzialalnoéci
musiala zaciagna¢ pozyczke.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze ze zlozonych przez Sadem Okregowym zeznan A. G. nie wynika, by wykonywala ona
jakiekolwiek czynno$ci pracownicze w okresie od 8 listopada 2013r. Poza bowiem ogélnikowym stwierdzeniem, ze
potwierdza zeznania P. W. (1), podala ona tylko, Ze jest osoba wszechstronng i ,znalezienie kogo$ na jej miejsce
graniczyloby z cudem”. Nie wskazala ona przy tym, jakie prace wykonywala wspornym okresie na rzecz Spolki takze
w zakresie kierowania Spotka lub sprawowania zarzadu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze — jak wynika z zawartej w aktach ZUS pisemnej informacji udzielonej przez lekarza
prowadzacego cigze A. R. M. w odpowiedzi na pismo z 20.03.2014r.— pierwsza wizyta odwolujacej sie u tego lekarza
w zwiazku z cigzg miala miejsce w dniu 13 listopada 2013r., natomiast zgloszenie A. G. do ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace nastapilo w dniu 14 listopada 2013r., czyli nastepnego dnia
po tej wizycie. Swiadezyé to moze o podpisaniu przez odwolujacych sie umowy o prace w celu umozliwienia A. G.
uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza i macierzynstwem.

Nie bez znaczenia dla oceny realno$ci zawartego przez A. G. ze Sp6lka (...) stosunku pracy jest tez, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, okolicznos$¢, ze — jak wynika z wypelnionego przez A. G. kwestionariusza osobowego - byla ona woéwczas
jednoczeénie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w spolce z o0.0. (...) w K. na stanowisku specjalisty ds.
zarzadzania oraz pelnila funkcje prezesa zarzadu w (...) sp. z 0.0. w K. oraz prezesa zarzadu w (...) spolce z o.0.
w P.. Obowiazki wynikajace z pelnionych funkcji w w/w podmiotach poddaja w watpliwo$¢ mozliwo$c faktycznego
wykonywania przez odwolujaca sie codziennej pracy w wymiarze 4 godzin dziennie na rzecz Spolki (...).

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy uzna¢, wbrew stanowisku Sadu I instancji, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz A. G. w okresie od 8 listopada 2013r. w okreSlonym umowa czasie i
miejscu, $wiadczyla prace podporzadkowang na rzecz platnika sktadek w granicach powierzonych jej obowigzkéw
i stanowiska pracy. Przywolane przez Sad Okregowy dowody nie stanowily wiarygodnej podstawy do przyjecia,
ze A. G. wykonywala jakiekolwiek dzialania na rzecz spdlki, w szczego6lno$ci wynikajace z pisemnego zakresu
obowiagzkow stanowigcych zalacznik do sporzadzonej umowy o prace. Rowniez wskazana przez Sad informacja, ze
spotka uzyskiwala przychod z dzialan na portalach internetowych nie zostala w zaden spos6b udokumentowana.
Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze skarzacym, ze Sad Okregowy, oceniajac zebrany material dowodowy, naruszyl dyspozycje
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego i wybidrcza jego ocene.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze funkcjonowanie spolki z 0.0. opiera sie na zasadzie $cislego rozdzialu kompetencji
poszczeg6lnych organéw. Zarzad jest organem wlaSciwym we wszystkich sprawach biezacego zarzadzania, z
wyjatkiem spraw wyraznie przekazanych innym organom (art. 200 i 271 k.s.h.), a jego zalezno$¢ od rady nadzorczej
i walnego zgromadzenia nie ma charakteru podlegloSci poleceniom tych organéw. Tego typu podlegloéé nie
wystepuje rowniez pomiedzy poszczego6lnymi czlonkami zarzadu a wymienionymi organami spotki lub wspoélnikami.
W piSmiennictwie prawa handlowego przyjmuje sie, ze zalezno$é czlonka zarzadu od innych organéw spolki oraz
jego relacja z prezesem zarzadu nie mieszcza sie w pojeciu §wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. S. Soltysinski i inni: Kodeks handlowy. Komentarz — tom II, Warszawa 1996, str.
443-455, 508; Z. Kubot: Status pracowniczy czlonkow zarzadu spoélek kapitalowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1993/3 str. 35 i nast.). Warto przy tym dodaé, ze postanowienia umowy o jego zatrudnienie, jako kreujace stosunek
zewnetrzny wobec stosunku czlonkostwa w zarzadzie (stosunku wewnetrznego), nie moga zmienia¢ charakteru
opisanych zaleznoSci i relacji poniewaz sg one uregulowane przez bezwzglednie obowiazujace przepisu kodeksu



spolek handlowych. Ponadto, wynikajaca z przepisow tego kodeksu i zgodnych z nim postanowien umowy spoétki i
uchwat wspolnikow, zaleznoé¢ czlonkéw zarzadu od spoélki, tj. od innych jej organow i od wspdlnikéw, nie zmienia
swego charakteru niezaleznie od tego, czy stosunek zewnetrzny, w oparciu o ktéry §wiadcza oni prace, wynika z
umowy o prace, umowy zlecenia, czy tez z innej podstawy. Gdyby zatem przyjaé, ze ta zalezno$¢ jest wystarczajaca
do uznania podporzadkowania pracowniczego (kierownictwu pracodawcy), to zwazywszy, ze umowne zatrudnienie
czlonkéw zarzadu spehlnia z reguly pozostale cechy stosunku pracy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (odplatna praca na
rzecz spolki), a takze inne wymieniane w piSmiennictwie cechy tego stosunku, nalezaloby — zgodnie z art. 22 §
1(1) k.p. uzna¢, ze jest ono zawsze pracowniczym zatrudnieniem bez wzgledu na nazwe zawartej umowy. Powyzsze
przemawia zatem przeciwko mozliwoéci uznania, ze cztlonkowie zarzadu spo6tki handlowej, w tym sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, wykonuja prace zwigzana z pelieniem tej funkcji ,pod kierownictwem pracodawcy”. Tym
bardziej nie mozna uznad¢, ze tresci tego pojecia odpowiada sama tylko zalezno$é ekonomiczna od pracodawcy.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjaé, ze rzeczywista wola stron umowy o prace
nie odpowiadala treéci ich o$wiadczen, a zamiarem stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz stworzenie
dla A. G. jak najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych jej status jako pracownika w celu uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (przede wszystkim ubezpieczenia chorobowego). O pozornoéci zatrudnienia A.
G. $wiadcza: brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku prezesa zarzadu - dyrektora generalnego
na podstawie umowy o prace, szybko nastepujaca po zawarciu tej umowy dlugotrwala nieobecno$é pracy z tytulu
zwolnien lekarskich zwiazanych z ciaza a przede wszystkim - brak jakichkolwiek dowodow, ze w okresie od zawarcia
umowy o prace w relacjach pomiedzy A. G. a Spotka wystepowaly elementy charakterystyczne dla stosunku pracy (art.
22 § 1k.p.), w tym podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy i wykonywanie pracy w okreslonym miejscu i czasie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zamiarem stron umowy o prace z 8 listopada 2013r. bylo oddanie przystugi A. G. w
postaci zgloszenia jej do ubezpieczeni spotecznych w sytuacji, gdy nie bylo potrzeby zatrudnienia jej jako prezesa
zarzadu w ramach stosunku pracy i obie strony tej umowy mialy Swiadomo$¢, ze aktywno$¢ zawodowa A. G. — z uwagi
na ciaze — bedzie krotka, a zatem zobowiazania Spoélki z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale.
Za takim stanowiskiem przemawia m.in. okoliczno$¢, ze zgloszenie A. G. przez Spo6tke do ubezpieczen z tytulu zawartej
8 listopada 2013r. umowy nastgpilo w dniu 14 listopada 2013r., tj. nastepnego dnia po wizycie lekarskiej, podczas
ktorej stwierdzono ciaze odwolujacej sie. Z kolei A. G., zawierajac w tym czasie umowe o prace, byla zainteresowana
objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym z dodatkowego tytulu pracowniczego ze wzgledu na spodziewana w zwigzku
z cigza niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwoéé jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Tym samym
nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o fikcyjne zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy w takim charakterze nie §wiadczyla. Z czynnoScia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepujg lgcznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie woli musi by¢
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza
i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo lgczy
z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi, a
prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego
kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze czynnos$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie
dokonana. Innymi slowy, umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez
to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli strony maja



Swiadomos¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z géry zakladaja, iz nie beda realizowaly praw i obowigzkéw
wypehiajacych tre§é stosunku pracy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wobec pozorno$ci umowy o prace zawartej 8 listopada 2013r. przez A. G.i Spoétke (...) w
K., nie mogla ona stanowi¢ podstawy do objecia odwolujacej sie obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. W
tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w sentencji.



