Sygn. akt ITIT AUa 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski(spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. w L.

sprawy  (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.

przy udziale zainteresowanego M. J. (1)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 233/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w E. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 120 ( sto dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

J.Z.M.J.(2) K.

Sygn. akt: III AUa 259/15

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 20 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne M. J. (1) jako zleceniodawcy u platnika skladek (...) Spoélka z o.0. z
siedziba w L. za luty 2010 roku wynosi: (...),781 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne — 157,11 zt. Z dokumentow
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika, ze platnik naliczyt za M. J. (1) skladke na ubezpieczenie
zdrowotne za luty 2010 r. od podstawy 1185,71 zl., a skladke na ubezpieczenie zdrowotne — 106,71 zl. Na podstawie
listy plac, przedlozonej organowi rentowemu, za styczen 2010 r. ZUS ustalil, ze w lutym 2010 r. platnik wyplacil M. J.
(1) wynagrodzenie brutto 1745,71 zl. — lacznie z wynagrodzeniem okreslonym przez platnika jako ekwiwalent.

Odwolanie od decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. wnidst w dniu 19 grudnia 2013 r., w imieniu platnika skladek,
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., prezes zarzadu J. B., wnoszac o jej zmiane. Platnik
argumentowal, ze $wiadczenie pieniezne za uzywanie odziezy i Srodkow bhp oraz sprzetu komputerowego - zwane



ekwiwalentem spehialo tacznie wymagane prawem warunki do jego wyplaty bez potracania skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne, gdyz przedstawione przez ZUS przepisy prawne nie dotycza zleceniodawcow. M. J. (1)
zatrudniony byt w Spoélce (...) na podstawie umowy zlecenia, od ktérej odprowadzono tylko skladke na ubezpieczenie
zdrowotne.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 stycznia 2014 r. ZUS wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

M. J. (1) przylaczyl sie do stanowiska organu.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. oddalil odwolanie i zasadzil od platnika skladek — (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.
kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosci w L. funkcjonowala w obrocie gospodarczym od 1991 r., poczatkowo
jako oddzial spolki (...) a od 1995 r. — samodzielnie, zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego. Przedmiot
dzialalnoSci spoélki jest m.in. dzialalno$é ochroniarska i dzialalnoé¢ ustlugowa zwiazana z utrzymaniem porzadku w
budynkach i zagospodarowaniem terendw zielonych. (...) Spoiki (...) sa: Zwiazek (...) — Zarzad Gléwny posiadajacy
51 udzialéw i Zwiazek (...) Oddzial w L. — 49 udzialéw. Prezesem Zarzadu od 1996 r. jest J. B..

Platnik zawieral z kontrahentami, ktérymi sa podmioty Skarbu Panstwa, takie jak urzedy skarbowe, urzedy pracy,
urzedy miast, urzedy gmin, takze zaklad ubezpieczen spolecznych, umowy dotyczace ochrony obiektow. Kalkuluje
stawki na niskim poziomie, z uwagi na koszty realizacji. Firma platnika w znakomitej wiekszo$ci zdobywala kontrakty
poprzez branie udzialu w przetargach. Przed przetargiem wydawana jest specyfikacja warunkéw umowy konkretnego
zamoOwienia. W ciaggu ostatnich kilku lat gtownym czynnikiem decydujacym o wyborze firmy byla najnizsza cena.

U platnika po 1996 r. nie obowigzywal regulamin wyplat ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego komputera,
telefonu o celéw stuzbowych ani regulamin wyplat ekwiwalentu za odziezi $rodki BHP. Taki regulamin wynagradzania
obowiazywal przed 1996 r. i mial zastosowanie wobec oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Obecnie takie
regulaminy nie istnieja.

M. J. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie 2 lipca 2007 r. — 30 kwietnia 2009 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy — jako pracownik ochrony w Agencji Ochrony (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w
S.. U platnika byl zaangazowany na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 maja 2009 r. do 15 lutego 2011 1.

Na podstawie listy plac, przedlozonej organowi rentowemu, za styczen 2010 r. ZUS ustalil, ze w lutym 2010 r. M. J. (1)
otrzymal od platnika wynagrodzenie brutto 1745,71 zl., — lacznie z wynagrodzeniem okreSlonym przez platnika jako
ekwiwalent tj. kwota wynagrodzenia brutto - 1185, 71 zk., wynagrodzenie netto — 1000 zk plus kwoty: 200 zl tytulem
ekwiwalentu za odziez i $rodki bhp, 200 z}. za uzywanie prywatnego telefonu, 160 z} za uzywanie prywatnego sprzetu
komputerowego; wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne -106,71 zl., podatek — 79 zl.

W dniach od 21 maja do 3 czerwca 2013 r. oraz od 18 do 27 czerwca 2013 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole
w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych, w wyniku czego sporzadzono protoko6t
kontroli. Kontrole objety by} okres od 1 do 28 lutego 2010 .

(...) Spotka z 0.0. w L. zglosila zastrzezenia do protokotu kontroli, ktore nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione.

Zaréwno osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace, jak i zaangazowane na podstawie uméw cywilno-
prawnych np. zlecenia lub o dzielo otrzymywali umundurowanie od firmy (...). Wykonujacy czynno$ci stuzbowe w



otrzymanym umundurowaniu - sami je prali. W sklad otrzymywanego wynagrodzenia nie wchodzily inne skladniki
niz wynagrodzenie za godziny, w ktorych wykonywali swoje obowiazki zawodowe.

W kazdym obiekcie byt (rok 2010) telefon stuzbowy stacjonarny i komoérkowy. Telefon komérkowy nalezy do spo6tki
(...), a stacjonarny do firmy zlecajacej ochrone.

Pracownicy nie otrzymywali ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego komputera czy prywatnego telefonu do celow
stuzbowych ani za $rodki czystosci, BHP, ani tez zadnych innych dodatkéw do wynagrodzenia.

W lutym 2010 r. M. J. (1) otrzymat od platnika wynagrodzenie brutto 1745,71 zl., — lacznie z wynagrodzeniem
okreslonym przez platnika jako ekwiwalent. Kwota wynagrodzenia brutto - 1185, 71 zl., plus kwoty: 200 z} tytulem
ekwiwalentu za odziez i Srodki bhp, 200 7} za uzywanie prywatnego telefonu, 160 z} za uzywanie prywatnego sprzetu
komputerowego; wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne -106,71 zl, podatek — 79 zl.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Sad przywolal tresé
przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1, 3 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2013.1442 j.t.) osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej
umowy (art. 13 pkt 2). Z kolei w myél art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczesnie nie pozostaja w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 4b. Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.
Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.
Stosownie za$ do przepisu art. 18 ust. 11i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Sad I instancji wskazal, Ze spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl zakwestionowanej przez ZUS, wysokoSci sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne M. J. (1), zaangazowanego u platnika na podstawie umowy zlecenia. Z dokonanych ustalen
wynika, ze M. J. (1) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie 2.07.2007 r. — 30.04.2009 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy — jako pracownik ochrony w Agencji Ochrony (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S.. U platnika byl zaangazowany na podstawie umowy zlecenia w okresie 1 maja 2009 r. - 15 lutego 2011 .

Sad Okregowy zaznaczyl, ze na podstawie listy plac, przedlozonej organowi rentowemu, ale takze — listy przedtozone;j
w Sadzie przez platnika za styczen 2010 r. ZUS ustalil, ze wlutym 2010 r. M. J. (1) otrzymat od ptatnika wynagrodzenie
brutto 1745,71 zt gcznie z wynagrodzeniem okre§lonym przez platnika jako ekwiwalent (kwota wynagrodzenia brutto
- 1185, 71 zl, wynagrodzenie netto — 1000 zl plus kwoty: 200 z} tytulem ekwiwalentu za odziez i srodki bhp, 200
z} za uzywanie prywatnego telefonu, 160 zt za uzywanie prywatnego sprzetu komputerowego; wysoko$é skladki na
ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 106,71 zl, zas podatek — 79 zl). Sad podkreslil, ze taka kwota wynika wprost z
przedlozonych zaréwno przez platnika, jak i organu rentowy — list wynagrodzen dla oséb, wykonujacych umowe
cywilnoprawng za luty 2010 r., za$ przedlozone przez zainteresowanego potwierdzenie przelewu kwoty — tytulem



wynagrodzenia od platnika za luty 2010 r. — 1560 zl, takze przewyzsza kwote, przyjeta przez platnika do obliczenia
wysoko$ci skladki na ubezpieczenie zdrowotne (1185,71 z).

Czynigc dalsze rozwazania prawne, Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U z 2000 r. nr 14 poz. 176) za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
i $wiadczen, a w szczego6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Podstawy wymiaru skladek nie stanowig m. in.
nastepujace przychody:

« warto$¢ Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty
za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub wlasciwego ministra, a
takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego
oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikow bondw, talonéw, kuponéw lub innych dowodéw uprawniajacych
do otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych, positkoéw oraz artykuléw spozywezych, w przypadku
gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy,
nie ma mozliwo$ci wydania pracownikom positkdw i napojow bezalkoholowych,

« ekwiwalenty pieniezne za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnoScia
pracownika (§2 ust. 1 pkt 6 i 9,rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. (Dz.
U nr 161 poz. 1106 ze zm.)).

Powyzsze oznacza zdaniem Sadu Okregowego, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zleceniobiorcéw stanowi przychod otrzymany lub pozostawiony w ich dyspozycji, niewynikajacy z umowy zlecenia.

Sad przywolal takze tre$c przepisu art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6, obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210
poz. 2135 ze zm.) - do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoéb, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 11it. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10. W mys$l ust. 5 przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, za$ stosownie do
treéci ust. 6 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calosci apelacja odwolujacy sie: “Komandos-L.” Sp. z 0.0. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 2 Konstytucji RP, stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie zasady
zaufania obywatela do panhstwa i stanowiacego przez nie prawa;

art 237° § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na nieprawidlowe uznanie, iz w niniejszej sprawie nie bylo
podstaw do wyplaty ekwiwalentéw pienieznych z tytutlu czyszczenia odziezy przez zainteresowanych;

art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, 7e zasada swobody zawierania uméw miala w
niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie;



« art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w konsekwencji blednego uznania, iz zawierane przez (...) Sp.
z 0.0. umowy mialy charakter umoéw zlecenia, a nie umoéw o dzielo, a tym samym niezastosowanie art. 627 k.c.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania w caloSci
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. W §wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
znajdujacych odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zlozong w niniejszej sprawie apelacje oparl wylacznie na naruszeniu przepisow

prawa materialnego, tj. art. 353" k.c., art. 734 § 1 k.c. art. 627 k.c., art. art 237 ° § 3 k.p. oraz art. 2 Konstytucji RP.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla, zakwestionowana przez organ rentowy, wysokos¢ skladki na
ubezpieczenie zdrowotne M. J. (1) za miesigc luty 2010 r., zatrudnionego przez (...) sp. z 0.0. na podstawie
umowy zlecenia. Z listy plac, przedlozonej organowi rentowemu, a takze listy przedlozonej na etapie postepowania
rozpoznawczego przez platnika skladek za styczen 2010 r. wynika, ze w lutym 2010 r. M. J. (1) otrzymat od platnika
wynagrodzenie brutto 1745,71 zt lacznie z wynagrodzeniem okre$lonym przez platnika jako ekwiwalent (kwota
wynagrodzenia brutto - 1185,71 zl, wynagrodzenie netto — 1000 zl plus kwoty: 200 z} tytulem ekwiwalentu za odziez
i $rodki bhp, 200 zl za uzywanie prywatnego telefonu, 160 zl za uzywanie prywatnego sprzetu komputerowego;
wysoko$é sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wyniosla 106,71 zl, za$§ podatek — 79 zl), tymczasem kwota przyjeta
przez platnika do ustalenia wysokoéci skladki na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 1185,71 zl.

Platnik skladek od samego poczatku twierdzil, iz ekwiwalent pieniezny wyplacony zainteresowanemu jest w istocie
Swiadczeniem pienieznym za uzywanie odziezy i Srodkéw BHP oraz sprzetu komputerowego i telefonu oraz
spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do jego wyplaty bez potracania skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. W $wietle powyzszego gldéwnym zarzutem podniesionym w apelacji jest zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art. 237 ° § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw
do wyplaty ekwiwalentow pienieznych z tytulu czyszczenia odziezy przez zainteresowanych. Na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wolne
od podatku sa "ekwiwalenty pieniezne za uzywanie przez pracownikdw przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy
lub sprzet, stanowiace ich wlasno$é". Przepis ten znajduje zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, bowiem podstawe wymiaru skladek tej grupy ubezpieczonych stanowi
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych - art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt
9 ustawy systemowej. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wylaczenia §wiadczen z podstawy wymiaru stanowig
odstepstwo od zasady oskladkowania wszelkiego rodzaju przychodéw ze stosunku pracy, zatem okoliczno$ci majace
wplyw na wysoko$¢ wylaczenia musza by¢ postrzegane Scisle i odpowiednio udokumentowane. Ustalony w sprawie i
niezakwestionowany przez skarzacego w pisemnym $rodku odwolawczym stan faktyczny daje podstawe do uznania,
Ze sprzet w postaci telefonu prywatnego oraz komputera nie byl uzywany przez zainteresowanego. Zainteresowany w
swoich zeznaniach zlozonych na etapie postepowania rozpoznawczego jednoznacznie stwierdzil, ze nie uzywal w czasie
dozoru prywatnego telefonu komoérkowego. W aktach sprawy brak réwniez zadnego dowodu §wiadczacego o tym, aby
zainteresowany uzywal prywatnego sprzetu komputerowego dla celéw stuzbowych. Swiadkowie przestuchani przed
Sadem Okregowym zeznali, ze nie kurki, mundur i spodnie wymieniane sa co rok na nowe i nie ma przewidzianego ich
prania, pranie wykonujg we wlasnym zakresie, za ktére nie otrzymuja zadnego ekwiwalentu. W sklad wynagrodzenia
nie wchodza zadne ekwiwalenty, wysoko§¢ wynagrodzenia zalezy od iloéci przepracowanych godzin.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, platnik skladek nie przedstawil zadnych dowodéw Swiadczacych o dokonaniu
jakiejkolwiek kalkulacji wartosci ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej przez zainteresowanego, a tym bardziej



za uzywanie telefonu prywatnego do celdow stuzbowych. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ekwiwalent z definicji
jezykowej to rzecz réwna innej wartosci, rbwnowaznik, zatem zwolnienie z oskltadkowania dotyczy¢ moze kwoty
pienieznej odpowiadajacej warto$ci uzywania przez pracownika swojego sprzetu do wykonywania pracy. W celu
oszacowania tej warto$ci pracodawca musi ustali¢ szereg elementow skladajacych sie na okreslenie kwoty ekwiwalentu
np. iloéé roboczogodzin, wartoéé jedne;j takiej godziny uzywania sprzetu, normy zuzycia itp. Swiadczenie to nie moze
by¢ bowiem traktowane jako ryczalt, bez zadnej kalkulacji, skoro ustawa o podatku dochodowym rozréznia pojecie
ekwiwalentu pienieznego od pojecia ryczaltu (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2007 r., I SA/Wr
59/07, LEX nr 486464). W zwiazku z tym kwoty przekraczajace rbwnowarto$é korzystania ze sprzetu nie stanowia
ekwiwalentu wolnego od skladek, podlegaja oskltadkowaniu jako przych6d ubezpieczonego ze stosunku pracy.

Czyniac dalsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze w firmie (...) sp. z 0.0. brak bylo regulaminu dotyczacego wyplaty
ekwiwalentu za odziez i §rodki bhp oraz zasad wyplaty pozostalych ekwiwalentéw, co przyznala strona odwolujaca.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zasady wyplacania ekwiwalentu winny byé
okreslone przez pracodawce w firmowych aktach, czyli w regulaminie pracy, zakladowym ukladzie zbiorowym pracy
oraz w zakladowych normach przydzialu i uzywalno$ci odziezy roboczej i ochronnej oraz sprzetu ochrony osobiste;j.
W tym kontekscie warto wskazaé na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
- Oérodek (...) w S. z dnia 3 lutego 1999 r. (SA/Sz 370/98, LexPolonica nr 334189), zgodnie z ktérym platnik
zobowiazany jest do wlasciwej oceny przeslanek ustalenia wysoko$ci podatku (zaliczki na podatek), tzn. musi
dysponowac odpowiednimi dowodami, pozwalajacymi stwierdzi¢, iz dane §wiadczenie jest wolne od podatku, a wiec
spelnione sa przestanki wymienione w przepisie regulujacym to zwolnienie, w tym przypadku dowodami, ze zachodza
przeslanki z art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a zatem, iz pracownicy otrzymujacy
ekwiwalent rzeczywiscie uzywaja do wykonywania pracy narzedzi, materiatlu lub sprzetu, stanowiacych ich wlasnosé.
Podkresli¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia, ze sporne kwoty wyplacone zainteresowanemu podlegajg zwolnieniu od
skladek spoczywa na platniku, w zwigzku z powyzszym kazdorazowo powinien on wykazaé za pomoca stosownych
dokumentow, ze istnialy podstawy do wyplaty ekwiwalentu i ze wyplacone Swiadczenie ma wlasnie taki charakter.
Wobec braku jakichkolwiek dowodow swiadcezacych o przeprowadzonej kalkulacji warto$ci wyptacanego ekwiwalentu,
twierdzenia strony odwolujacej o zasadnos$ci jego wyplaty, nalezy uznaé za zupelnie dowolne i niepoparte zadnymi
racjonalnymi dowodami.

Odnoszac w dalszej kolejnoSci do podniesionego w tresci apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 2 konstytucji, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze zawarte w uzasadnieniu apelacji argumenty nie znajduja
bezposredniego zwiazku z zagadnieniem bedacym przedmiotem sporu na gruncie niniejszej sprawy. Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z przyjetym przez skarzacego stanowiskiem, podejmowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dzialania opieraja sie na kwestionowaniu przez ubezpieczyciela wieloletniej praktyki przedsiebiorcoéw, polegajacej
na zatrudnianiu os6b na podstawie uméw o dzielo. Ponadto w ocenie apelanta zawieranie uméw o dzielo bylo
akceptowane przez wiele lat, jako przejaw zasady swobody zawierania uméw, funkcjonujacej w polskim prawie, jako
jedna z podstawowych zasad. Przytoczone w treéci apelacji argumenty zdaja sie pozostawac bez zwigzku z stanem
faktycznym ustalonym przez Sad i niezakwestionowanym przez skarzacego na gruncie przedmiotowej sprawy. Nalezy
zauwazy¢, iz pomiedzy platnikiem (...) Sp. z 0.0. a zainteresowanym M. J. (1) zostala zawarta umowa zlecenia, ktéra
zarOwno przez organ rentowy jak i przez Sad Okregowy nie zostala w Zzaden sposéb podwazona. W Swietle powyzszego
nie mozna uznad, ze doszlo do naruszenia zasady zaufania obywateli wobec panstwa okre$lonej w art. 2 Konstytucji.
Dzialania stron zawierajacych umowe nie zostaly, bowiem w zaden spos6b ograniczone sam za$ charakter zawartej
umowy nie zostal zakwestionowany. Tym samym powolywanie sie przez skarzacego na ograniczenie w mozliwosci
zawierania umoéw o dzielo, pozostaje bez zwiazku z dokonanym przez Sad Okregowy rozstrzygnieciem wzgledem,
ktérego wniesiono apelacje.

Podobnie oceni¢ nalezy podniesione przez apelujacego zarzuty dotyczace naruszenia art. 353" k.c., art. 734 § 1 k.c.
oraz art. 627 k.c. Wskazanie, bowiem w treéci apelacji niniejszych przepiséw prawa materialnego oraz uzasadnienie
zarzutdow sugerowac by moglo, iz spér na gruncie przedmiotowej sprawy sprowadza sie do okresSlenia charakteru
umow zawieranych przez (...) Sp. z 0.0. oraz do stwierdzenia czy nazwy uméw odpowiadaja ich treSci. Nalezy jednak



zwrdcié uwage, ze w niezakwestionowanych przez skarzacego ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily nastepnie
do dokonania prawidlowej subsumcji prawa materialnego, zawarta pomiedzy zainteresowanym a platnikiem umowa
odpowiadata swoja tre$cig umowie zlecenia. W §wietle powyzszego strony stusznie zawarly umowe zlecenia oceniajac
w sposob prawidlowy charakter laczacego ich stosunku prawnego. Postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia art.
627 k.c.iart. 734 § 1 k.c. uzna¢, zatem nalezalo za bezpodstawny. Uregulowany pomiedzy stronami stosunek prawny
nie zostal bowiem podwazony przez Sad I instancji, a zatem kwestionowanie zawartej miedzy nimi umowy zlecenia i
proba przekonania, iz stanowi ona umowe o dzielo pozostaja bezprzedmiotowe na gruncie niniejszej sprawy.

Zarzut naruszenia art. 353" k.c. rdwniez nalezy uznaé za chybiony. Zgodnie z treécig tego przepisu strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Zarzut ten jest o tyle niezasadny, ze poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia nie wskazuja na jakiekolwiek ograniczenie stronom przedmiotowej umowy o prace
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania stosunkéw prawnych. Strony zawarly umowe zlecenie, w ramach ktérej M. J.
(1) wykonywal czynno$ci ochroniarskie, na rzecz platnika skltadek — (...) sp. z 0.0. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego
platnik skltadek wyplacal ubezpieczonemu takze dodatkowe Swiadczenie nazwane ,ekwiwalent pieniezny” za pranie
i uzywanie wlasnej odziezy, prywatnego telefonu i sprzetu komputerowego w celach stuzbowych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wyplacany ekwiwalent byl w istocie ryczaltem, kt6ry to nie stanowi podstawy do wylaczenia Swiadczenia
z podstawy wymiaru. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a takze
zdrowotnym wynika wprost z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy, a strony uprawnione do swobodnego
ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych nie moga sie umoéwi¢, co do odstapienia od odprowadzania skladek na

obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne czy zdrowotne. Przepis art. 353" k.c. dotyczy swobody zawierania stosunkéw
prawa cywilnego i nie ma zastosowania do ksztaltowania praw i obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy z
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.).
Strony poprzez umowe nie moga wylaczy¢ wynikajacego z ustawy obowiazku ubezpieczenia emerytalnego, rentowych

i wypadkowego. Dokonana, zatem przez pryzmat art. 353" k.c. ocena zasadnoéci wyplaty ekwiwalentu i jego wylaczenia
z podstawy wymiaru doprowadzila do uznania, ze 6w ekwiwalent wyplacany byl niezasadnie i winien by¢ wlaczony do
podstawy wymiaru, za$ platnik skladek zobowigzany byt do odprowadzenia w przypadku zainteresowanego M. J. (1)
skladki na ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wskazanej w treéci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcéw stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Dla zleceniobiorcy
wynagradzanego w sposob kwotowy stanowi ja przychod w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, uzyskiwany z tytulu wykonywanej umowy zlecenia. W taki sam sposob ustala sie podstawe wymiaru
skladki zdrowotnej dla zleceniobiorcy, ktoremu odplatno$é za wykonywanie zlecenia okre§lono w umowie w kwotowe;j
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (art. 18 ust 113 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze przychod jaki zainteresowany
uzyskat od platnika skladek za styczen 2010 r. wynidst 1745,71 zl, stad tez kwota ta stanowi podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, wskazana wyzej decyzja dotyczaca M. J. (1), jak réowniez wyrok Sadu I instancji
odpowiadaja prawu, a apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490) w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Przewodniczacy: Sedziowie:




