Sygn. akt ITT AUa 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerweca 2015 . w L.
sprawy U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L.
o0 emerytur¢ pomostowa,

na skutek apelacji U. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 347/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i przyznaje U. S.
prawo do emerytury pomostowej od dnia 5 kwietnia 2014 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz U. S. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt IIT AUa 164/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z 17.04.2014 1., 15.05.2014 T. i 15.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £. odmowil
U. S. prawa do emerytury pomostowej podnoszac, ze nie udowodnila ona okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze wynoszacego, co najmniej 15 lat oraz przed dniem 1.01.1999 r. nie wykonywala prac
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni do pracy w
warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od 8 do 12 lipca 2013 r., nie uznal natomiast jako pracy w takich
warunkach okresu zatrudnienia od 10.09.1987 r. do 20.01.2004 1., poniewaz w $wiadectwie pracy nie podano
charakteru wykonywanej pracy oraz stanowiska pracy Scisle wedlug rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r.
oraz zarzadzenia resortowego.

W odwolaniach od tych decyzji ubezpieczona wniosta o ich zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej,
z zaliczeniem do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 10.09.1987 r. do
20.01.2004 r. i Spoldzielni Produkgji (...) od 20.01.2004 r. do 31.10.2008 r.



Zaskarzonym wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy oddalit odwolania.

Sad ustalil, ze U. S., urodzona (...), w okresie od 10.09.1987 r. do 20.01.2004 r. byla zatrudniona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...), a po likwidacji zakladu, od 20.01.2004 r. do 31.10.2008 r. w Spoétdzielni
Produkcji (...) jako tkacz i konfekcjoner §rodkéw opatrunkowych.

U. S. zostala przyjeta do (...) na stanowisko konfekcjonera na wydziale produkeji waty. Prace konfekcjonera §rodkow
opatrunkowych wnioskodawczyni wykonywala na zgrzeblarni, a jej praca polegala na nakladaniu torebki na rynienke,
pakowaniu waty i zamykaniu opakowania. Paczka waty musiala byé zapakowana w ciagu 4 sekund. Od 1.09.1992
r. U. S. powierzono stanowisko tkacza w Oddziale Tkalni nr (...), gdzie pracowala na krosnach przy tkaniu gazy.
W zalezno$ci od iloéci pracy, pracodawca wskazywal, czy U. S. ma wykonywa¢ prace tkacza, czy konfekcjonera. W
wiekszoSci czasu pracy odwotujaca wykonywala prace konfekcjonera.

0d 1.09.2002r. powierzono odwolujacej sie stanowisko konfekcjonera na wydziale produkeji podpasek, ktéra to praca
nie roznila sie od pracy konfekcjonera waty. Wnioskodawczyni nie pracowala przy produkcji podpasek Donna. Praca
odwolujacej na wszystkich wydzialach odbywala sie w halasie i kurzu. Zaklad wyplacal dodatek za szkodliwe warunki.

W dniu 10.03.2014 1. U. S. zlozyta wniosek o emeryture pomostowa.

ZUS uznal za udowodnione 29 lat, 3 miesiace i 2 dni okres6w skladkowo-nieskladkowych i uzupelniajacych, w tym 5
dni w szczegblnych warunkach od 08.07.2013 r. do 12.07.2013 r.

Sad Okregowy odstapil od przestuchania $wiadkow zgloszonych w odwolaniu uznajac za wystarczajacy do
rozstrzygniecia material dowodowy w postaci dokumentacji osobowo-placowej i zeznan wnioskodawczyni uznajac je
za wiarogodne, spojne z dokumentacja osobowa.

W $wietle wskazanych dowodéw Sad Okregowy przyjal, ze w okresie od 10.09.1987 r. do 31.10.2008 r. praca
wnioskodawczyni nosila znamiona wykonywanej w szczegdlnych warunkach wymienionej w wykazie A dzial IV
poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach (...) (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie U. S. za niezasadne. Wskazal, ze ustawa o emeryturach
pomostowych ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania §wiadczenia do os6b urodzonych po dniu
31 stycznia 1948 r., ktoére prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze rozpoczely przed dniem
1 stycznia 1999 r. Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia
prawa do przewidzianego w niej §wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49.

Sad podniost, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33
ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostatych
przeslanek okreslonych w art. 4, ktére musza by¢ spelnione lacznie.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajgce warunku z art. 4 pkt 6, przewiduje art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych. Wedtug tego przepisu prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Zdaniem Sadu I instancji, analiza cyt. przepisu prowadzi do wniosku, Ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6
wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spetlnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zatem osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu
31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze i legitymuje
sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, moze naby¢
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze nie moze by¢ traktowany w
ten sposob.

Sad wskazal, ze w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach (...) (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w dziale IV
pod poz. 24, wymienia sie prace przy produkcji érodkéw higieniczno-sanitarno-ochronnych oraz pélproduktow do
ich wyrobu.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach odpowiada prawu.
Pomimo legitymowania sie przez wnioskodawczynie stazem w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z przepisami cyt. na wstepie rozporzadzenia R.M. z 1983 r., nie spelila
ona przestanki z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem stanowiska konfekcjonera i tkacza
nie s3 wymienione w zalaczniku nr 1 do tej ustawy, jako kwalifikujace ubezpieczonych do szczeg6lnych warunkéw
zatrudnienia w rozumieniu jej art. 3 ust. 11 3.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta U. S., zarzucajgc:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. obraze art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, iz U. S. nie spelnia wszystkich przestanek do
ubiegania sie o emeryture pomostowa, w sytuacji gdy zar6wno z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji, jak i materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wnioskodawczyni w okresie od 8 lipca
2013 r. do 12 lipca 2013 r., tj. po 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w charakterze opiekunki sprawujgcej opieke nad mieszkanicami domu
pomocy spolecznej dla 0s6b przewlekle psychicznie chorych.

Wskazujac na powyzsze U. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie
jej prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem skarzacej Sad I instancji blednie przyjal, iz U. S. nie spelnia wszystkich przeslanek do ubiegania sie o
emeryture pomostowa w sytuacji, gdy zaréwno z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, jak i
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, iz wnioskodawczyni w okresie od 8 lipca 2013 r. do 12
lipca 2013 r., tj. po 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych w charakterze opiekunki sprawujacej opieke nad mieszkanicami domu pomocy
spolecznej dla osob przewlekle psychicznie chorych. Wskazala przy tym na zlozone §wiadectwo pracy z 12.07.2013 1.,
w ktorym Dom Pomocy Spotecznej dla osob przewlekle psychicznie chorych w pkt 8 stwierdzil, iz U. S. od 8.07.2013
r. do 12.07.2013 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku opiekunki - personelu sprawujacego
opieke na mieszkancami doméw pomocy spolecznej dla przewlekle chorych, niepelnosprawnych intelektualnie dzieci
i mlodziezy lub doroslych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12.03.2004 r. 0 pomocy spolecznej - Zalgcznik nr 2 poz.
22 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych.



Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

U. S. w okresie od 10.09.1987 r. do 20.01.2004 r. byla zatrudniona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Zakladach (...) jako tkacz oraz konfekcjoner srodkow opatrunkowych. Wnioskodawczyni pracowala jako konfekcjoner
na wydziale produkcji waty, tj. przy pakowaniu waty w torebki na urzadzeniu Z.-Z., przy czym czas na zapakowanie
jednej paczki wynosil ponizej 4 sekund dla jednej pakowaczki oraz na wydziale produkcji podpasek przy produkcji
podpasek (...) (zeznania §wiadkoéw A. D.i M. K. (1) — protokot rozprawy z dnia 2 czerwca 2015 r., k. 73 verte, nagranie
00:03:43 — 00:35:00).

Whnioskodawczyni w okresie od 08.07.2013 r. do 12.07.2013 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku opiekunki w Domu Pomocy Spolecznej dla oséb przewlekle psychicznie chorych (Swiadectwo pracy z dnia
12.07.2013 r. — akta rentowe k. 21- 22).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem U. S. prawa do emerytury pomostowej
od 5 kwietnia 2014 r.

Stosownie do przepisu art. 4. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr
237 poz. 1656 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy praca wnioskodawczyni w Zakladach (...) w P. byla wykonywana
w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i czy okres ten byl wystarczajacy by spelnié przestanki wynikajace z przytoczonego
wyzej przepisu. Organ rentowy zaliczyl bowiem wnioskodawczyni do stazu szczegblnego jedynie okres od 8 do 12 lipca
2013 T.

W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237
poz. 1656 ze zm.) prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Pracami takimi sg prace
wymienione w zalgczniku nr 1 do wskazanej ustawy. Z mocy art. 3 ust. 7 wskazanej ustawy za pracownikow



wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie takze osoby wykonujace
przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Praca w warunkach szczeg6lnych jest praca
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zataczniku A do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (§ 1 i § 2 rozporzadzenia). Normatywne rodzaje prac w szczego6lnych
warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze
takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Praca,
ktéra nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okre$lonym w tym
rozporzadzeniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., II UK 199/08, L.). Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale, tj. codziennie i w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wlanie wymiar czasu pracy, w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna byto zakwalifikowanie pracy U. S. wykonywanej w (...) Zakladach (...) w
okresie od 10.09.1987 r. do 20.01.2004 r., a po likwidacji zaktadu, od 20.01.2004 r. - 31.10.2008 r. w Spoéldzielni
Produkgji (...) na stanowisku tkacza, konfekcjonera srodkéw opatrunkowych, jako pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Sad Apelacyjny przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw A. D. i M. K. (1), ktorzy zostali zgloszeni do
przestuchania na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jednakze nie zostali przez sad a quo przestuchani. Z
zeznan w/w Swiadkow jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...),
oprocz pracy tkacza na wydziale tkalni, wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace konfekcjonera
Srodkow opatrunkowych i w zaleznoSci od potrzeb zakladu pracowala przy produkcji waty oraz podpasek (...). K.
pracowaly przy maszynie produkujacej wate lub podpaski. Na zapakowanie jednej paczki waty przypadat czas ponizej
4 sekund, a praca byla wykonywana na urzadzeniach Z.-Z.. W Zakladach tych w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni
produkowane byly tylko podpaski (...).

Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéow A. D. i M. K. (2), poniewaz sa one logiczne i spdjne oraz
koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci z tre$cig angazy z okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni w Zakladach (...) oraz zeznaniami samej skarzacej, ktéra wyjasénila, ze przed Sadem
Okregowym omylkowo podala, iz nie pracowata przy konfekcjonowaniu podpasek (...), gdyz nie byla wéwczas pewna
nazwy produkowanych podpasek. Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie, ze w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawczyni w (...) Zaktadach (...) w P. produkowany byt ten tylko rodzaj podpasek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze charakter
wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy w okresie od 10.09.1987 r. do 20.01.2004 r. odpowiada pracy
wymienionej w wykazie A, dzial IV — w przemysle chemicznym, poz. 24 — produkcja Srodkéw higieniczno-sanitarno-
ochronnych oraz pétproduktéw do ich wyrobu — stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. W celu dokladniejszej oceny rodzaju wykonywanej pracy, pomocne bedzie odniesienie sie do
zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego,
ktore w dziale VII poz. 4 wymienia w pkt. 7 stanowisko tkacza, za$ w pkt. 34 - konfekcjonera §rodkéw opatrunkowych
przy pakowaniu waty w torebki w cyklu wydawania urzadzenia Z.-Z. ponizej 4 sekund dla jednej pakowaczki oraz przy
produkeji podpasek (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymienione stanowiska pracy sa tozsame z praca wykonywang
przez wnioskodawczynie w spornym okresie w Zakladach (...). Co prawda zarzadzenie to ma jedynie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy to jednak moze mieé¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac
podstawe domniemania faktycznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.03.2012 r., UK 403/11, LEX nr
1214549). Z faktu, ze wlaSciwy minister, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plyna¢é domniemanie faktyczne, ze praca na tym



stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie - brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie - w kontekécie caloksztattu ustalen faktycznych - moze stanowié¢ negatywna przestanke dowodowa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12.03.2014 r., ITI AUa 1091/13, LEX nr 1448510).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie uznal, ze pomimo legitymowania sie przez wnioskodawczynie
stazem w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to nie spelila
ona przestanki z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem stanowiska konfekcjonera i tkacza
nie sg wymienione w zalgczniku nr 1 do tej ustawy, jako kwalifikujace ubezpieczonych do szczegdlnych warunkéw
zatrudnienia w rozumieniu jej art. 3 ust. 11 3. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach pominat jednak okres pracy
wykonywanej przez U. S. od 08.07.2013 r. do 12.07.2013 r. w Domu Pomocy Spolecznej dla oséb przewlekle
psychicznie chorych w T. na stanowisku opiekunki. Wskaza¢ nalezy, ze okres ten zostal w zaskarzonych decyzjach
uznany przez organ rentowy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Okres ten jest o tyle istotny, ze
jedna z przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej jest wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 wskazanej ustawy, pracami w szczeg6lnych warunkach sa prace wymienione w
zalaczniku nr 1 do ustawy, za$ pracami o szczeg6lnym charakterze sa prace wymienione w wykazie prac stanowigcym
zalacznik nr 2 do ustawy. Niewatpliwie praca wykonywana przez U. S. na stanowisku opiekunki w Domu Pomocy
Spolecznej dla osob przewlekle psychicznie chorych jest praca o szczegbélnym charakterze wymieniona w wykazie prac
w szczegblnym charakterze pod poz. 22 zalacznika Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Reasumujac nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni legitymuje sie lacznie, co najmniej 15-letnim okres pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(wykonywana w (...) Zakladach (...) w okresie od 10.09.1987 r. do 20.01.2004 r.) oraz po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywala prace w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (w
Domu Pomocy Spotecznej dla oséb przewlekle psychicznie chorych w T. w okresie od 8.07.2013 r. do 12.07.2013 1.)
i tym samym speknila wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslone w art. 4 ustawy z 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku
przyznajac wnioskodawcezyni prawo do emerytury pomostowej od dnia 5 kwietnia 2014 r., tj. od dnia osiggniecia przez
nia wymaganego dla kobiet wieku 55 lat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2wzw.z § 13 ust. 1 pkt1i2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461).
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