Sygn. akt ITT AUa 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy S. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek,

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 112/14,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej oddalenia odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O., nr (...) oraz uchyla te decyzje i sprawe w tym zakresie
przekazuje organowi rentowemu do ponownego rozpoznania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 147/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11.12.2013 r. (...) — RED organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil
odwotlujacemu S. D., ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okresy:
od 07.2003 r. do 01.2005 1., od 06.2006 r. do 07.2006 r., 06.2008 r. i 09.2008 r. W lacznej kwocie 18.686,17 zt (z
tytulu skladek — 9.121,17 zt i odsetki — 9.565,00 z1). W decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia jest zaplacenie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Decyzja Nr (...) r. A znak (...) — RED organ rentowy umorzy} postepowanie, co do umorzenia sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za okresy: od 01.1999 r. do 06.2003 r., 0d 02.2005 r. do 05.2006 ., 0d 08.2006 1. d0 05.2008 1., 0d 07.2008
r. do 08.2008 r., 0d 10.2008 r. do 02.2009 r., na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 01.1999 r. do
02.2009 r. Z uwagi na uregulowanie tych naleznosci i brak zaleglo$ci, co do powyzszych okresow.

Odwolanie od przedmiotowych decyzji ztozyl ubezpieczony S. D..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.



Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: S. D. w styczniu 2013 r. wniost
o umorzenie naleznych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i odsetek od tych skltadek za okres
od 01.01.1999 r. do 28.02.2009 r. w kwocie 82653,95 zl. Nastepnie w grudniu 2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o
ponowne rozpatrzenie pisma z dnia 20.03.2008 r. W dniu 30.12.2013 r. Organ rentowy skierowat do odwolujacego
pismo, w ktorym wskazal, iz w decyzji z dnia 18.02.2008 r. znak (...) zostaly wykazane skladki na ubezpieczenie
spoleczne niezaptacone na dzien 18.02.2008 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze decyzja z dnia 07.07.2005 r. organ
rentowy stwierdzil, iz z tytulu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej S. D. podlega ubezpieczeniu spolecznemu oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza od dnia 15.10.1988 r. do 28.02.1990 r. i od dnia 01.04.1991 r. do 31.12.1998
r. oraz ubezpieczeniom spolecznym unormowanym w art. 6 ust 1 punkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych od dnia 01.01.1999 r. W wyniku odwolania od powyzszej decyzji toczylo sie postepowanie
sadowe w sprawie VU 1558/05 Sadu Okregowego w Kaliszu, zakonczone w dniu 09.05.2006 r. wyrokiem oddalajacym
odwolanie. Wyrokiem z dnia 05.06.2007 r. Sadu Apelacyjnego w Lodzi apelacja odwolujacego od powyzszego wyroku
zostata oddalona. Skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi zostala odrzucona postanowieniem tegoz
Sadu w dniu 14.08.2014 r. Decyzja z dnia 18.02.2008 r. organ rentowy ustalil zadluzenie odwotujacego, co do
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od 01.1999 r. do 10.2006 r. Ustalono je na kwote co do
skladek na ubezpieczenie spoleczne — 31.110,61 zt i odsetki — 28.940z}, co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na kwote 7.794,33 zl i odsetki 6.182 z} i co do sktadek na Fundusz Pracy i FGSP — 2.205,62 7zl i odsetki — 2.093 zl.
Powyzsza decyzja byla przedmiotem kontroli Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie V U 102/08, ktéry wyrokiem z
dnia 10.12.2008 r. oddalil odwolanie S. D.. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 16.10.2009 r. oddalit apelacje
odwolujacego od tego wyroku. W powyzszej sprawie organ rentowy dokonat rozliczenia konta odwolujacego za okres
0d 01.01.1999 r. do grudnia 2007 r. Wykazano wtedy w dacie sporzadzania rozliczenia zaleglo$ci sktadkowe wynoszace
41.110,56 z} z tytulu skladek i odsetki od tego zadluzenia wynoszace 37.215,00 zl. Co do stycznia 2005 r. ustalono
nalezno$¢ na 659,49 zl, niedoplate 659,49 i odsetki od tego 242 z1. W kwietniu 2005 r. nie zarejestrowano wplaty za
styczen 2005 r. W tym miesigcu jest wplata 697,18 zI — nalezna za kolejny miesiac. W dalszych miesigcach 2005 r. nie
ma dodatkowej wplaty, niz kwoty nalezne w poszczegolnych miesiacach. W czerwcu 2006 r. jest wplata odpowiadajaca
nalezno$ci, natomiast w lipcu 2006 r. nalezno$¢ wyniosla 2342,64 zt a wplata wyniosta 1.943,71 zl, w sierpniu 2006
r. — nalezno$¢ — 2.342,64 zl a wplata — 1.973,81 z1. W 2006 r., 2007 r. nie bylo dodatkowej wplaty za te dwa miesiace.
Z pisma z dnia 16.07.2008 r. wynika, iz za 07.2006 r., 08.2006 r., 10.2006 1. Zadeklarowane kwoty na FUZ — 368,83
z}, 368,83, 371,64 zl nie zostaly wplacone. Decyzja z dnia 27.06.2008 r. organ rentowy ustalil zadluzenie S. D. z tytutu
skladek na Fundusz Pracy za okres od 06.1998 r. do 12.1998 r. Decyzja ta podlegata kontroli w postepowaniu sgdowym
w sprawie V U 1576/08, ktéry wyrokiem z dnia 10.05.2010 r. oddalit od niej odwolanie. Sad Apelacyjny w Lodzi w
sprawie ITIT AUa 838/10 oddalil apelacje odwolujacego od tego wyroku.

W dniu 07.09.2009 r. S. D. wni6st o umorzenie zadluzenia za okres od 01.01.1999 r. do 31.12.2004 r. Decyzja z dnia
30.11.2009 r. postepowanie w sprawie zostalo umorzone z powodu jego bezprzedmiotowosci. Prezes ZUS powyzsza
decyzje utrzymal w mocy. Skarge na powyzsza decyzje oddalit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z dnia
07.10.2010 r. w sprawie (...) SA/po 521/10.

W dniu 22.01.2010 r. odwolujacy ztozyl wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty. W dniu 12.03.2010 r. zawarto uklad
ratalny obejmujacy naleznoéci z tytulu sktadek: na FUS za okres od 02.1999 r. do 01.2005 1., 0od 06.2006 1. do 07.2006
r.,06.2008r.,09.2008 1., 05.2009 r. w kwocie 29.679,39 zl, na FUZ za okres od 02.1999 r. do 03.2004 r., 0d 10.2004
r. do 01.2005 1., 0d 06.2006 r. do 10.2006 ., 06.2009 r. w kwocie 6.710,66 zl, na FP i FGSP za okres od 02.1999 .
do 01.2005 r.,06.2006 T., 03.2008 1., 09.2008 1., 11.2008 1. W kwocie 2.454,90 zl. Uklad ratalny dotyczyt zadluzenia
w kwocie 38.844,95 zl — naleznoéc¢ gléwna i 43.809 zt — odsetki — lacznie 82.653,95 zt. W czerwcu 2012 r. dluznik
wystapil z wnioskiem o zmiane warunkéw udzielonej ulgi. Wniosek zostat rozpatrzony odmownie.

W dniu 14.02.2013 r. umowa ratalna zostala rozwigzana wobec niedotrzymania jej warunkow.

Pozostaly niesplacone zalegle skltadki na ubezpieczenie spoleczne za okres od 07.2003 r. do 01.2005 r., od 06.2006
r. do 07.2006 1., 06.2008 1., 09.2008 T., 05.2009 1. W kwocie 9.483,81 zl. Skladki na ubezpieczenie zdrowotne i



Fundusz Pracy zostaly uregulowane. Z tytulu ukladu ratalnego uzyskano wplaty, ktére zostaly zaliczone na poczet
czesci naleznoSci.

Sad Okregowy ustalil jednocze$nie, ze juz w marcu 2010 r. odwolujacy wnidst o umorzenie odsetek za zwloke od
nieoplaconych skladek. Decyzja z dnia 10.06.2010 r. odmdwiono tego umorzenia. Decyzja ta zostala utrzymana w
mocy decyzja Prezesa Zakladu wydana w dniu 10.06.2010 r. Skarge na powyzsza decyzje oddalit Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w P. w sprawie (...)/po 777/10. Pismem z dnia 02.01.2010 r. odwolujacy wystapil o uchylenie decyzji
z dnia 18.02.2008 r. okre$lajgcej wysoko$¢ zadluzenia za okres od 01.1999 r. do 01.2005 1.1 0d 06.2006 1. do 07.2006
r. z uwagi na przedawnienie skltadek. Pismem z dnia 17.01.2012 r. udzielono odwolujgcemu odpowiedzi, iz wymienione
zadluzenie nie uleglo przedawnieniu i brak podstaw do dokonania odpisu sktadek. Poza tym decyzja z dnia 18.02.2008
r. byla przedmiotem kontroli sagdowej (rozstrzygniecie jest prawomocne).

W czerwcu 2012 r. przyjeto, iz odwolujacy wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi — umowa ratalna nr 27/10_ zlozyl
wniosek o umorzenie odsetek od skladek za okres od 05.2001 r. do 05.2009 r. Wydano decyzje z dnia 24.08.2012 r.
o odmowie umorzenia odsetek oraz decyzje z dnia 05.12.2012 r. 0 utrzymaniu tej decyzji w mocy. Ta ostatnia decyzja
zostala uchylona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w P.. W tej sprawie organ wydal decyzje w dniu 03.04.2014 .
utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 24.08.2012 r. Odwotujacy ztozyt od tej decyzji skarge do WSA w Poznaniu. Wedlug
informacji organu rentowego, skarga ta zostala oddalona.

Na dzien 18.01.2013 r. odwotujacy posiadat zadluzenie: z tytutu skladek na FUS za okres od 07.2003 r. do 01.2005 1.,
0d 06.2006r.d0 07.2006T.,06.2008T.,09.2008 1., 05.2009 . W kwocie 9.482,74 z1. Platnik posiadat takze zadluzenie
niepodlegajace umorzeniu. Podobnie na dzien 02.04.2014 .

Do umorzenia przewidziano zalegloéci: 07.2003 r. — 01.2005 r., 06.-07.2006 T., 06.2008 ., 09. 2008 1. — lacznie w
kwocie (...).24 zl. Umorzenie bedzie mozliwe po wplacie kwoty 361,57zt a V 2009 r.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy do powyzszego rozliczenia zlozyt zarzuty, co do platnoéci skladki za V 2009 r.
oraz, ze organ rentowy w piémie z dnia 03.09.2014 r odpowiedzial na zarzuty odwolujacego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy w swoim piSmie z dnia 31.10.2014 r. zarzucil nieprawidtowe rozliczenie wplat
platnika za okres od 2005-2008, nadto rozbiezno$ci w rozliczeniu konta platnika, niewlasciwe zaliczanie wplat, nie
informowanie platnika o sporzadzaniu korekt przez organ rentowy. Powyzsze zarzuty zostaly wyjasnione w kolejnych
informacjach organu rentowego, rozliczeniach konta — ostatnie z 02.12.2014 r. i zeznaniach §wiadka M. S..

Odwolujacy w dniu 15.09.2014 r. skierowatl pismo do organu rentowego o rozksiegowanie, m.in. kwoty 535,92 zi
nadplaty na zaleglo$¢ za maj 2009 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 21.11.2014 r. stwierdzono, iz powyzsza
kwota zostala rozksiegowane na zaleglo$é z maja 2009 r.

Reasumujgc, Sad Okregowy ustalil, ze wysoko§¢ zadluzenia podlegajacego umorzeniu dotyczy okresu od 07.2003 r.
do 01.2005 1., 0d 06.2006 1. do 07.2006 1., 06.2008 1., 09.2008 1. i Wynosi 9.121,17 zt co do skladek na ubezpieczenie
spoleczne i 9.565,00 z} co do odsetek od tego zadluzenia.

Za okresy: od 01.1999 r. do 06.2003 r., od 02.2005 r. do 05.2006 1., 0d 08.2006 r. do 05.2008 r., od 07.2008 r. do
08.2008 1., 0od 10.2008 1. do 02.2009 r. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz za okres od 01.1999 r. do
02.2009 . z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, zadluzenie jest uregulowane.

W ocenie Sadu Okregowego warunkiem umorzenia nalezno$ci za okresy od 07.2003 r. do 01.2005 r., od 06.2006 T.
do 07.2006 r., 06.2008 1., 09.2008 1. w kwotach 9.121,17 z} co do skladek na ubezpieczenie spoleczne i 9.565,00 z}
co do odsetek od tego zadluzenia jest uregulowanie zadtuzenia za maj 2009 r. w kwocie - 25,65 zl nalezno$¢ gtéwna
i odsetki w kwocie 16,00 zl.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 1 ustawy z dnia 09.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 r. poz.



1551). Wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie Sadu Okregowego wykazalo, iz organ rentowy
prawidlowo okresélil zadluzenie odwolujacego, ktore podlegaé bedzie umorzeniu, po dokonaniu wplaty wynikajacej z
decyzji umorzeniowej.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci. Niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucit:
+ razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego;
« uznanie rozliczenia prawidlowosci wplaconych kwot
« powolanie sie na decyzje z dnia 18-02-2008 r., brak zwigzku z sprawg — kwota wynikajaca z decyzji to 78.325,56;
« powolanie sie na wyroki i decyzje dotyczace dzialalno$ci gospodarczej — brak zwigzku — sprawa dotyczy abolicji;
« przyjecie ukladu ratalnego za prawidtowy;
« przyjecie zerwanie ukladu ratalnego za brak wplywu na rozliczenie platnika
« przyjecie rozliczenia przez ZUS za prawidlowe okresu (...), warunkéw umorzenia kwoty 25,62 z}.
« brak uznania kwoty co do platnosci za 05/2009 r. w wysokoSci 1.058,99 7}
« zdawkowe przywolanie art 48D,
« uznanie wartoéci zadeklarowanych tozsamych z warto$cia nalezna platna
+ bledne rozpatrywanie sprawy w kwestii naleznosci ZUS w stosunku do ubezpieczonego;
« powielenie decyzji z samymi nieprawidlowo$ciami.
W $wietle powyzszego skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w calosci oraz uchylenia decyzji organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego wywolala ten skutek, ze zaskarzony wyrok zostal uchylony w czesci dotyczacej oddalenia
odwolania od decyzji nr (...) wraz z uchyleniem tej decyzji i sprawa w tym zakresie zostata przekazana do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna zostala oddalona.

W stanie faktycznym sprawy niesporne jest, ze S. D. wnioskiem z dnia 15 stycznia 2013r. (data wplywu do organu
rentowego 18 stycznia 2013r), wystapil do organu rentowego o umorzenie naleznych skladek i odsetek od nich za okres
od 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2012r. w kwocie 82 653,95 zl, na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 1.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal dwie decyzje. Pierwsza, w dniu 11 grudnia 2013r. 0 numerze
(...), ktora to decyzja okreslil, ze wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2013r. umorzeniu beda podlegaly naleznos$ci
z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 07.2003r. do 01.2005r., od 06.2006r. do 07.2006r., za
06.2008r. i za 09. 2008r. w lacznej kwocie 18 686,17 zl, w tym z tytutu skladek 9 121,17z} i z tytulu odsetek 9 565,00
zl. Jednocze$nie w punkcie II decyzji, organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Kwoty
tych naleznosci organ rentowy w decyzji nie wskazat.

Druga natomiast decyzjg, takze z dnia 11 grudnia 2013r. o numerze (...), organ rentowy umorzyl postepowanie
w zakresie rozpatrzenia wniosku o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe za okres: od 01.1999 r. do 06.2003 r., od 02.2005 r. do 05.2006 r., od 08.2006 r. do 05.2008 r., od
07.2008 r. do 08.2008 r., 0od 10.2008 r. do 02.2009 r., na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
01.1999 r. do 02.2009 1. Z uwagi na uregulowanie tych nalezno$ci i brak zaleglo$ci, co do powyzszych okreséw.



Ubezpieczony wnidst odwolanie od obu decyzji, a Sad Okregowy odwolanie to w calosci oddalil.

Rozpoznajac apelacje ubezpieczonego, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze decyzja nr (...) narusza art. 1 ust.
8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2012 r., Nr 1551) dlatego nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym.

Podstawe prawng decyzji nr (...) stanowi ustawa z dnia z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢. Ustawa ta reguluje
kwestie umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé
i przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie wydaniem merytorycznych decyzji, a
mianowicie postepowanie w sprawie okre§lenia warunkéw umorzenia naleznosSci oraz postepowanie w sprawie
umorzenia nalezno$ci. Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych
decyzji wynika z treSci ust. 8 art. 11 ust. 13 art. 1 oraz z tresci ust. 16 art. 1. Zgodnie z brzmieniem tego ostatniego
przepisu, od decyzji, o ktéorych mowa w ust. 8 i 13 przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach
okre§lonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy systemowe;j.

W stanie faktycznym sprawy organ rentowy wydal decyzje nr (...) okreSlajaca warunki umorzenia i te decyzje zaskarzyt
ubezpieczony. Majac to na uwadze, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie tej decyzji, bedzie mie¢ art. 1 ust.
8 w/w ustawy.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a
mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy.

Zgodnie z ust. 10 warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéc lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
W mysl ust. 11 niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. Stosownie za$ do ust. 12 w przypadku, gdy
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang
rozloZone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za
speliony po ich oplaceniu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest zatem w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 wskaza¢ kwote
podlegajacych umorzeniu naleznosci i okresli¢ wszystkie warunki jakie musi spelni¢ ubezpieczony aby w przyszloéci
uzyskac decyzje o umorzeniu niezaplaconych naleznosci, skoro zgodnie z trescia ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.



Z treSci ust. 13 wynika zatem, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek. Z kolei niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Decyzje o umorzeniu naleznoSci organ rentowy wydaje wiec dopiero po splacie niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 10 w terminie wskazanym w ustepie 11 lub 12. Natomiast decyzje o odmowie
umorzenia nalezno$ci organ rentowy wydaje wowczas, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 nie zostang
splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci - nie zostana
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze uregulowania jednoznacznie wskazuja, ze w decyzji wydanej na podstawie art.
1 ust. 8, ktbra jest decyzja okreslajaca warunki umorzenia, musi zosta¢ wskazana kwota niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999
r., do ktérych oplacenia jest obowiazany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w
ustawie. Skoro bowiem jednym z warunkéw umorzenia zalegloSci jest zaplata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu,
to w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi zosta¢ wskazana ta kwota. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 10 grudnia 2014 r., III AUa 671/14, LEX).

W niniejszej sprawie organ rentowy uchybil temu wymaganiu. Organ wskazal termin splaty naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, ale nie wskazal kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek.

Braku tego w zaden sposob nie moze uzupehié pismo organu rentowego z dnia 1 lipca 2014r. (k. 37 akt sprawy),
w ktéorym organ wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci bedzie oplacenie skladki za miesigc maj 2009r. w
kwocie 361, 57 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi do dnia wplaty wlacznie.). Kwota niepodlegajacych
umorzeniu skltadek musi bowiem by¢é wymieniona w decyzji, skoro jej oplacenie w stosownym terminie jest jednym z
warunkéw umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w art. ust. 11 6. Z faktu, ze decyzja okreslajagca warunki umorzenia
jest decyzja zaskarzalna, zaskarzeniu moze podlega¢ réwniez kwota wskazanych przez ZUS niepodlegajacych
umorzeniu skladek. Wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego elementu w postaci okreslenia kwot skladek
niepodlegajacych umorzeniu pozbawia wnioskodawce mozliwoéci zaskarzenia decyzji w tym zakresie.

14a

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 * k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie drugim Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje S. D. od decyzji z dnia 11 grudnia 2013r.,
Nr (...).

Zgodnie z treScia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é ((Dz. U. z dnia 31 grudnia 2012 r.)
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sgdowego. W mysl ust. 6 art. 1 umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,



za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Zgodnie za$ z ust. 7 umorzeniu podlegaja réwniez nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust. 11 6, ktére do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly optacone do dnia
zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznos$ci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytutu sktadek
na raty. Warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu pozostaltych naleznos$ci objetych
umowa.

Z treSci w/w przepis6w wynika, ze ustawg abolicyjna zostaly objete nieoptacone do dnia zloZenia wniosku naleznoéci
z tytulu skladek. Organ rentowy ustalil, ze na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony posiadal nieoplacone sktadki za
okresy wymienione w decyzji Nr (...). Za pozostale miesigce mieszczace sie w przedziale czasowym, ktorego dotyczy
ustawa abolicyjna, ubezpieczony nie posiadal nieoplaconych skladek na ubezpieczenia i dlatego skladki za te miesiace
nie mogly zosta¢ umorzone. Skoro bowiem zostaly do dnia zlozenia wniosku o umorzenie zaplacone, to brak za
miesigce wymienione w decyzji Nr (...) skladek nieoplaconych. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego podzielil stanowisko organu rentowego. W apelacji skarzacy nie wskazuje na czym polega wadliwo$c
orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie i decyzji (...) Nr (...). Podnosi, ze uklad ratalny zostat zerwany. Tymczasem
z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pomimo zerwania ukladu ratalnego, na dzien zlozenia wniosku o umorzenie
do zaplaty pozostaly jedynie skladki za miesiace wskazane w decyzji z dnia 11 grudnia 2013r. Nr (...). Zgodnie za$ z
cytowanym wyzej ust. 7 umorzeniu podlegaja nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie.

W $wietle powyzszego decyzja Nr (...) jest prawidlowa. Shusznie bowiem organ rentowy uznal, ze ustawa abolicyjna
objete sa tylko nieoplacone na dzien zlozenia wniosku skladki, a oplacone juz skladki ustawie tej nie podlegaja.



