Sygn. akt IIT AUa 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy J. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
przy udziale zainteresowanej E. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 5952/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 98/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. P. od dnia 11 marca
2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek E. S. (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krotki okres pomiedzy
zatrudnieniem J. P. a wystgpieniem niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy (18
kwietnia 2013 r.). Zdaniem organu, umowy o prace zawarte w dniach 11 i 25 marca 2013 r. byly umowami pozornymi
a dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen J. P. w charakterze pracownika §wiadcza o checi $wiadomego
osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. P. wniosla o jej zmiane przez stwierdzenie, ze J. P. podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 11 marca 2013 r. Podniosla,
ze na stanowisku pracownika biurowego zajmowala sie sprawami kadrowymi, przygotowywaniem materialow
szkoleniowych oraz wdrazaniem systeméw ISO.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 listopada 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze E. S. od 24 stycznia 2005 r. do 1 pazdziernika 2013 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) i przed 11 marca 2013r. nie zatrudniala innych pracownikow.



Ogloszenie o poszukiwaniu nowego pracownika E. S. wywiesila w lokalu gastronomicznym prowadzonym przez jej
matke. Na spotkaniu odwolujacej sie z E. S. w lokalu gastronomicznym omdwiono warunki zatrudnienia, przy czym
nie poruszono wykonywania osobistego pracy przez J. P.. Zainteresowana nigdy nie kontrolowala, czy J. P. zlecone
jej czynno$ci wykonywala osobiécie.

J. P., urodzona (...), o wyksztalceniu wyzszym w zakresie specjalisty ds. systemoéw jakoéci w przedsiebiorstwie, od 16
wrze$nia 2010 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...).

W dniu 11 marca 2013 r. pomiedzy E. S. a J. P. zawarta zostala umowa o prace na okres probny od 11 marca 2013
r. do 24 marca 2013 r., moca ktérej J. P. miala §wiadczy¢ prace na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze
/2 etatu, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.500,00 zl brutto. W umowie wskazano, ze pracownik
bedzie wykonywal powierzone mu obowiazki na wlasnym sprzecie biurowym oraz bedzie ponosil koszty materialow
biurowych. Bezposrednia przyczyng zawarcia przez E. S. z J. P. umowy byla zwiekszona ilo§¢ obowigzkéw pracodawcy
na poczatku 2013 r.

Zgodnie z zakresem obowiazkow i czynno$ci przekazanych J. P. przez pracodawce odwolujaca miala m.in.:
- rzetelnie i efektywnie wykonywaé przydzielone obowigzki oraz prace powierzone,

- informowa¢ pracodawce o stanie prowadzonych spraw i zaistnialych problemach,

- wykonywaé zadania powierzone jej przez pracodawce,

- prowadzi¢ akta osobowe pracownikow,

- prowadzi¢ ewidencje czasu pracy,

- prowadzi¢ ewidencje urlopéw i zwolnien lekarskich,

- sporzadza¢ umowy pracownicze.

Ponadto wskazano, ze powierzone obowiazki J. P. bedzie wykonywaé¢ w miejscu swojego zamieszkania, a zakup i
gospodarowanie materialami biurowymi potrzebnymi do wykonywania powierzonych obowiazkéw spoczywa na J. P..

Zaswiadczenie lekarskie z 11 marca 2013 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez odwolujaca sie
pracy na stanowisku pracownika biurowego.

J. P. odbyla szkolenie wstepne z zakresu bhp.

W dniu 25 marca 2013 r. E. S. zawarla z J. P. kolejng umowe o prace na czas okre$lony od 25 marca 2013 r. do 24 marca
2015 r. na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze V2 etatu, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
1.500,00 z brutto. W umowie tej wskazano, ze pracownik bedzie wykonywal powierzone mu obowiazki na wltasnym
sprzecie biurowym oraz bedzie ponosil koszty materialéw biurowych.

Odwolujaca sie miala zajmowac sie przygotowywaniem materialéw szkoleniowych, przepisywaé teksty, wstawiac
zdjecia oraz drukowac prospekty. Wiekszos¢é pracy wykonywanej przez J. P. miala sprowadza¢ sie do przepisywania
tekstow. Zainteresowana nie kontrolowata ilosci czasu po$wiecanego danego dnia przez J. P. na prace. Gdy odwolujaca
sie wykonala obowigzki w krotszym czasie mogla spozytkowaé wolny czas w dowolny sposob. Czas, w ktérym
odwolujaca sie miala wykonywaé obowiazki, byl pozostawiony jej uznaniu. Strony nie uzgodnily, w jakich godzinach
ma odbywac sie praca oraz kiedy maja spotykacé sie w celu rozliczenia. Spotkania i zdawanie wykonanej pracy odbywaly
sie w réznych terminach, w czasie uzgadnianym przez strony.



Z uwagi na fakt, ze firma (...) nie posiada biura ani lokalu, J. P. powierzone jej obowiazki miala wykonywac¢ w swoim
domu. Wynagrodzenie, jakie miala otrzymywaé, mialo by¢ rekompensata za zuzycie sprzetu biurowego (komputera,
drukarki) oraz materiatow biurowych.

E. S. bytla widywana w mieszkaniu J. P. w r6znych terminach, zazwyczaj po potudniu.

J. P. stala sie niezdolna do pracy od 18 kwietnia 2013 r., a w dniu (...) urodzila dziecko. E. S. nie zatrudnila nowego
pracownika w miejsce J. P..

Przychody firmy (...) ksztaltowaly sie w 2013 r. nastepujaco:

- styczen — 5 850,00 z1

- luty — 16 450,00 zt

- marzec — 15 450,00 zt

- kwiecien — 12 450,00 z}

- maj — 2 950,00 z}

- czerwiec — 950,00 z}

- lipiec — 3 000,00 z}

- od sierpnia do grudnia — o zl.

Wydatki w 2013 r. osiagnely tacznie kwote 41 317,96 zt a dochéd firmy za 2013 rok wyniést 15 782 ,04 zt.

Ze $wiadectwa pracy otrzymanego przez J. P. od firmy (...) wynika, ze J. P. miala §wiadczy¢ prace od 11 wrzeénia 2013
r. do 30 wrzeénia 2013 r., a przyczyng rozwigzania umowy o prace byla likwidacja pracodawcy.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom odwolujacej sie oraz zainteresowanej, w ktorych wskazywaly na realno$c¢
zawartych pomiedzy nimi umdéw o prace oraz faktycznego $wiadczenia pracy przez J. P. w ramach tych uméw. Sad
wskazal, iz sama okoliczno$¢, ze pewne czynnosci byly wykonywane przez strone na rzecz drugiej strony nie $§wiadcza,
iztaczyla je umowa o prace w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Podkreslil, ze zeznania M. W. wskazuja na fizyczna
obecno$¢ E. S. w mieszkaniu odwolujacej sie, jednak nie pozwalaja na przyjecie, ze J. P. faktycznie realizowala umowe
o prace, jak rowniez nie stanowig dowodu ,iz odwolujaca sie i zainteresowana laczyl stosunek pracy a nie inny stosunek
zobowigzaniowy. Rowniez dokumenty w postaci za§wiadczenia lekarskiego czy tez karty szkolenia BHP nie Swiadcza
o faktycznym wykonywaniu przez J. P. uméw o prace. Podniésl, ze w toku postepowania nie przedstawiono zadnych
dokumentow $wiadczacych o faktycznym, osobistym wykonywaniu przez J. P. pracy na rzecz E. S..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu nie ulega watpliwosci, iz J. P. wykonywala odplatnie powierzone jej czynnoéci na rzecz firmy (...),
ale umowa jaka lgczyla strony nie byla umowa o prace, pomimo Ze strony nadaly jej taka nazwe.

Przywolujac tresé art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz tre$¢ art. 1 ust. 11 art. 4 ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa Sad wskazal, ze pracownik podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Sad wskazal, ze przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym



przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wyjasnil, ze o wyborze rodzaju

podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac
sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji, przy czym zatrudnienie nie musi
mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ bowiem $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Decydujace jednak znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreslony sposéb tresci
laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Dopiero
w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie umow3 o prace - zdecydowanie nie
wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly natomiast elementy obce stosunkowi
pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Wowczas, dla
ustalenia, Ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy

cywilnoprawnej. W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie
przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na
podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.

Sad wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrbzniajace go od innych
stosunkéw prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciagly, powtarzajacy
sie; podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji stosunku
prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposob wykonywania zatrudnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam
bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o
prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o prace przy skladaniu o§wiadczen woli
maja $wiadomos$¢ tego, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo a jedynym
celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe takg uwaza sie za
zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 ke. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad podkreslil, ze pozorno§¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie
jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W
kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. P. nie §wiadczyla na rzecz
zainteresowanej pracy w ramach stosunku pracy, nie doszlo bowiem do spelnienia podstawowych elementéw
stosunku pracy.

Sad podnibsl, ze odwolujgca sie i zainteresowana ustalajgc warunki umowy nie okreslity, kiedy faktycznie czynnoéci
maja by¢ wykonywane J. P., za§ wykonanie czynnosci polegajacych na przepisaniu na komputerze tekstow, bylo
pozostawione wylacznie decyzji odwolujacej sie — kiedy przystapi do realizacji zadania i ile czasu na to pos$wieci.
Zaznaczyl, ze sama odwolujaca sie przyznala, ze jezeli z praca uporala sie szybciej pozostaly czas, kiedy teoretycznie
pozostawala jako pracownik pod wladztwem pracodawcy, mogla spozytkowa¢ dla siebie, nie §wiadczac pracy. Z.
nie nadzorowala wykorzystania czasu pracy przez odwolujaca sie, zakreSlala tylko termin, do ktérego czynnosci
mialy by¢ wykonane i interesowalo ja wylacznie pod tym wzgledem dotrzymanie terminéw przez J. P.. Zdaniem
Sadu, z punktu widzenia pracodawcy taka sytuacja jest dla niego niekorzystna, bowiem placi on wynagrodzenie za
czas pracy, gdy faktycznie pracownik obowiazkéw nie wypehia. Zaznaczyl, iz przy umowie o prace istotne jest, w
jakim czasie pracownik §wiadczy prace np. w porze nocnej, w dni wolne od pracy. Tymczasem z zeznan odwolujacej
sie i zainteresowanej wynika ,iz zainteresowana okre§lala swoje oczekiwania co do realizacji powierzonych J. P.
zadan i oczekiwala wykonania zadania z nalezytg starannoS$cig. Tym samym twierdzenia stron zakwestionowanych



umoéw zblizaja zawarte umowy nie do stosunku pracy, ale do cywilno-prawnej umowy zlecenia. Takie stanowisko
uzasadnione jest tym, ze pomimo do$¢ obszernego okreslenia obowiazkéw pracowniczych J. P., mialy sie one
sprowadzaé¢ wladciwie tylko do przepisywania tekstu, a wiec do najprostszych prac biurowych, do ktérych nie
potrzebne sa kwalifikacje, na jakie powolywala sie zainteresowana. Ponadto trudno zalozyé¢, ze do tego rodzaju
czynno$ci pracodawca decyduje sie zatrudni¢ osobe na podstawie stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji, watpliwoéci budzi takze fakt, ze to pracownik mial ponosi¢ koszty materialowe, sprzetowe,
a swego rodzaju rekompensata mialo by¢ wynagrodzenie okreS§lone w umowie. Takie okre§lenie tym bardziej
zbliza zawarte umowy do uméw cywilno-prawnych, ale zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
jednoznacznie stwierdzenie, ze faktycznie doszlo do $wiadczenia jakichkolwiek czynnosci przez odwoltujaca sie na
rzecz zainteresowanej. Zainteresowana na biezaco nie kontrolowala ani czasu pracy, ani wykonywania czynnosci
J. P., nie wydawala jej wiazacych polecen. Ponadto Sad zwrocil uwage okoliczno$é, iz w ogoble zainteresowana nie
zastrzegla, aby osobiscie czynnoSci byly wykonywane przez odwolujaca sie, a temat ten nie zostal w ogole poruszony
przy nawigzaniu umowy. Jezeli umowa miala by¢ wykonywana w domu, to istotne bylo zastrzezenie tego. Sad
wskazal, Ze zainteresowana nie miala w procesie wykonywania pracy zadnego wladztwa nad odwolujaca sie. Powyzsze
okolicznoSci, w ocenie Sadu I instancji, wskazuja, ze nawigzany miedzy odwolujaca sie a zainteresowana stosunek
prawny nie byl stosunkiem pracy w rozumieniu Kodeksu pracy ale stosunkiem o charakterze cywilno-prawnym. To
powoduje , iz stosunek pracy ma charakter pozorny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyta J. P., zarzucajac:

1/ obraze przepis6w prawa materialnego polegajaca na naruszeniu art. 22 § 1 k.p. poprzez bledna jego wykladnie
i przyjecie, iz lgczacy J. P. i E. S. stosunek prawny nie wykazywal cech stosunku pracy, podczas gdy z materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz charakter zawartej umowy spelnia wszystkie wymagania konieczne do
zakwalifikowania go jako stosunek pracy;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolne ustalenie, ze nie zostal zastrzezony przez strony obowigzek osobistego §wiadczenia pracy przez pracownika
oraz ze nie zostalo okre§lone w jakich godzinach ma odbywaé sie praca, a takze ze czas, w ktérym odwolujaca sie miala
wykonywac prace na rzecz zainteresowanej byl pozostawiony uznaniu J. P., ktéra nie podlegala podporzadkowaniu
pracowniczemu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan J. P., E. S. oraz M. W.
jednoznacznie wskazuje zaré6wno na przedzial godzinowy pracy jak i o na okres czasu w ktorym pracownik swiadczyt
prace pod kierownictwem pracodawcy, ewentualnie pozostawal w gotowosci do pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze J. P. z tytulu
zatrudnienia u E. S. w okresie od dnia 11 marca 2013 r. podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta

o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, Zze pomimo, iz pewne elementy stosunku prawnego laczacego strony
nie sg charakterystyczne dla stosunku pracy, cho¢ nie sa sprzeczne z jego duchem, to przewazajaca ich czes$c
oceniana przez pryzmat wykonywania umowy jest charakterystyczna dla stosunku pracy okreslonego w art. 22 § 1
k.p. Podniosla, ze okreélenie kierownictwa w stosunku pracy wymaga uwzglednienia wszystkich srodkéw prawnych
shuzacych oddzialywaniu na proces §wiadczenia pracy. Jednym z niech jest uprawnienie pracodawcy do wydawania
polecen, ktdre dotyczy¢ moga zar6wno okreélenia zadan do wykonania jak i wskazania sposobu ich realizacji. Zdaniem
skarzacej, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje na fakt wydawania przez zaineresowana



polecen wnioskodawczyni poprzez wskazywanie konkretnych czynnosci do wykonania oraz podawanie szczegdtowych
wytycznych dotyczacych sposobu sporzadzenia dokumentow.

Apelujaca podniosla, ze nie tylko byta zalezna gospodarczo od pracodawcy, ale takze wystepowal element obowigzku
starannego dzialania oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci. Bezwzglednie obowigzywata
takze zasada odplatnoéci. Roéwniez istotny jest fakt, ze przez caly czas trwania umowy wystepowata cigglosé
Swiadczenia pracy za$ E. S. ponosila wylaczng odpowiedzialno$¢ za zapewnienie pracy J. P.. Fakt Swiadczenia pracy
przez pracownika w innym miejscu niz siedziba pracodawcy a co za tym idzie brak ciaglego fizycznego nadzoru
pracodawcy w aspekcie zmieniajacych sie zasad rynku pracy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze strony zawarly
umowe o prace, jezeli spelnione sg inne warunki charakterystyczne dla stosunku pracy, tak jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie.

W ocenie skarzacej, twierdzenia Sadu I instancji o nie istnieniu stosunku pracy na tej podstawie, iz J. P. wskazala,
ze jesli prace wykonala przed koncem czasu pracy to ten czas mogla spozytkowaé dla siebie sa nieuprawnione i
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. J. P. przez caly czas pracy pozostawala w gotowosci do pracy, za ktdry to
czas tez otrzymywala wynagrodzenie. Podniosla, ze — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - nie mogla swobodnie
dysponowa¢ swoim czasem pracy, Swiadczyla prace na rzecz E. S. codziennie w $ci§le okre$lonym czasie, tj. w
godzinach 17-21 i w tym czasie wnioskodawczyni pozostawala do dyspozycji pracodawcy, wykonywala jej polecenia.
Za wykonywaniem pracy w warunkach stosunku pracy przemawia takze fakt Swiadczenia pracy we wszystkich dniach
tygodnia i w wyznaczonych godzinach.

W ocenie skarzacej nie ma potrzeby w umowie o prace odrebnego zastrzegania obowigzku osobistego §wiadczenia
pracy przez pracownika. Dodatkowo za konieczno$cig osobistego §wiadczenia pracy przemawia fakt posiadania przez
wnioskodawczynie odpowiednich kwalifikacji. Wywodzenie przez Sad braku obowigzku osobistego §wiadczenia tylko
z tego powodu, ze strony odrebnie nie poczynily takich ustalen jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i nie
moze uzasadniaé twierdzenia o braku elementu osobistego $§wiadczenia pracy. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie wskazuje, iz J. P. wykonywala w sposob ciggly, osobiécie prace na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
w $ciéle okreslonych porach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoSci zarzutow prawa procesowego, bowiem
przestrzeganie przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego, a prawo materialne winno by¢ stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sagdu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe, kompletne i wynikaja z oceny materialu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych
z tredci art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze co do
zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., z
29 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00, nie publ.). Dlatego tez strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodow nie
moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu nie



mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych dokonana przez Sad ocena
dowodo6w nie spehnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy — wbrew zarzutom
apelacji - w sposo6b logiczny i przekonujacy wyjasénil, z jakich przyczyn odmoéwil wiary zeznaniom odwotujgcej sie i
zainteresowanej co do faktycznego wykonywania przez J. P. czynnos$ci na rzecz E. S. w rezimie pracowniczym.

Jak trafnie podkreslil Sad I instancji, wykonywana przez J. P. na rzecz zainteresowanej praca sprowadzala sie
wylacznie do przepisywania tekstu prospektéw szkoleniowych i ich wydrukowania, przy czym zainteresowana nie
nadzorowala czasu pracy J. P., nie wydawala jej jakichkolwiek polecenn w procesie pracy, nie kontrolowala, czy
powierzone obowiazki skarzaca wykonuje osobiécie. E. S. zakre$lala jedynie skarzacej termin, do ktérego ma przepisac
i wydrukowaé przekazane jej teksty. Jak przy tym wynika z zeznan odwolujacej sie, ilos¢ przekazywanych jej
materialow do przepisania byla rozna, za$ jezeli zdazyla sie wezesniej uporaé z ich przepisaniem, to miata wolny czas.
Strony nie ustalily przy tym przy zawieraniu spornych umoéw, jaka iloéc tekstu bedzie zobowiazana przepisac skarzaca
w ciggu miesigca, nie okreslily, w jakich dniach i godzinach ma ona wykonywac¢ zlecong jej prace, za$ o tym kto, kiedy
i w jaki spos6b odbierze od niej prace ustalaly na biezaco telefonicznie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zaoferowane skarzgcej w umowach o prace z 11 i 25 marca 2013r. stanowisko bylo
stanowiskiem nowoutworzonym, przy czym E. S. nie zatrudniala dotychczas w firmie (...), poza skarzaca, innych
pracownikéw. Nie wykazala ona rowniez przekonujgco motywow zatrudnienia skarzacej na podstawie umowy o prace
na pol etatu za wynagrodzeniem 1.500z} miesiecznie, szczegblnie w sytuacji, gdy miesieczne przychody jej firmy w
2013r. nie byly wysokie, za§ we wrzesniu 2013r., czyli niespelna p6l roku po zawarciu ze skarzaca umowy o prace,
zlikwidowala dzialalno$§¢. Twierdzenie E. S., ze o zatrudnieniu J. P. zdecydowalo m.in. to, ze miala ona ukonczony
kurs zarzadzania jakoScia, nijak sie ma zresztg do rzeczywistego zakresu zlecanych przez zainteresowana prac, ktore
polegaly na przepisywaniu materialéw szkoleniowych i ich drukowaniu a zatem wymagaly jedynie umiejetnosci
obstugi komputera i drukarki. Zwroéci¢ tez nalezy uwage na okoliczno$é, ze pisemny zakres obowigzkow, ktore jakoby
zostaly powierzone skarzacej, jest bardzo szeroki i oderwany nie tylko od czynnoSci, jakie faktycznie wykonywala J.
P., tj. przepisywania i drukowania prospektéw, ale i potrzeb firmy zainteresowane;j. I tak np. zgodnie z pisemnym
zakresem obowigzkéw skarzaca miala m.in. prowadzi¢ akta osobowe pracownikéw, ewidencje czasu pracy, urlopow,
zwolnien lekarskich, sporzadza¢ umowy pracownicze w sytuacji, gdy byla ona nie tylko jedynym pracownikiem firmy,
ale wykonywala prace w miejscu swego zamieszkania. Podobnie iluzoryczne jest powierzenie skarzacej obowiazku
sporzadzania raportow dotyczacych postepéw prac nad przygotowaniem materialow szkoleniowych do wdrazania
systemu ISO w przedsiebiorstwach. Réwniez niezrozumiate jest zobowigzanie J. P. do nadzoru nad terminowoscig i
prawidlowoscia przepisywania materialéw szkoleniowych dla firm w sytuacji, gdy nadzér w tym zakresie przypisany
winien by¢ pracodawcy. Znamienne jest ponadto, ze w czasie nieobecnoéci J. P. spowodowanej chorobg nie tylko nie
zatrudnila ona nikogo na jej miejsce, ale nawet — jak podala — nikogo nie szukala, za§ we wrzeéniu 2013r. zlikwidowala
dzialalno$é. Nieracjonalne jest takie dzialanie zainteresowanej, ktora po okresie prébnym, w dniu 25 marca 2013r.
zawarla przeciez ze skarzaca umowe o prace na okres dwdch lat.

Roéwniez zlozona dokumentacja nie $wiadczy, ze J. P. wykonywala obowigzki wynikajace zuméw o prace z 11i 25 marca
2013r. pod kierownictwem pracodawcy, w wyznaczonym umowg miejscu i czasie pracy. Przeciwnie, przedlozona przez
zainteresowana karta ewidencji czasu pracy skarzacej, w ktorej wskazano, ze J. P. w okresie od 11 marca do 17 kwietnia
2013r. codziennie wykonywala prace przez cztery godziny sugeruje, ze zostala ona stworzona na uzytek niniejszego
postepowania, bowiem zainteresowana sama przyznala, ze nie kontrolowala czasu pracy skarzacej, co potwierdzila
rowniez J. P.. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na sprzeczno$¢ w wyjasnieniach zainteresowanej co do okolicznosci, w
jakich doszlo do zatrudnienia J. P. w jej firmie. Ot6z w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ
rentowy wyjasnila ona, Ze nie zglosila w urzedzie pracy zapotrzebowania na pracownika, nie dala ogloszenia w gazecie,
ani nie wywiesita kartki z ogloszeniem ale przekazala znajomym informacje o checi zatrudnienia pomocy na p6t
etatu i w taki sposob trafila do niej skarzaca. Natomiast przed Sadem I instancji zeznala, ze wywiesila ogloszenie o
poszukiwaniu pracownika w pizzerii prowadzonej przez jej mame.



Whbrew twierdzeniom apelacji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by skarzaca §wiadczyla
prace podporzadkowana, w wyznaczonym przez pracodawce czasie pracy, czy tez by w czasie okre$lonym przez
pracodawce pozostawala w gotowosci do jej Swiadczenia. Wykonywanie przez J. P. czynno$ci przepisywania na
komputerze tekstow bylo pozostawione wylacznie jej decyzji co do tego, kiedy do nich przystapi i ile czasu na nie
poswieci. Zainteresowana nie nadzorowala w tym zakresie skarzacej. Odmienne twierdzenia apelacji w tym zakresie
stanowia jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Podkreslenia roéwniez wymaga, ze — jak wynika z tresci podpisanych umow o prace potwierdzonych zeznaniami
stron - J. P. wykonywala prace na wlasnym sprzecie, tj. komputerze, drukarce, bindownicy, a takze to na niej jako
pracowniku spoczywaly koszty zakupu wszystkich materialéw potrzebnych jej w procesie pracy, za co nie otrzymywala
zadnej rekompensaty finansowej od zainteresowanej, ktéra — jako pracodawca — moglaby przeciez wliczy¢ wydatki
poniesione z tego tytutu (koszty materialow biurowych, komputera, drukarki, toner6w) w koszty dziatalnosci firmy. Ta
okoliczno$¢, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek ustalenn pomiedzy stronami, zaréwno pisemnych, jak i ustnych,
co do maksymalnej czy tez minimalnej iloéci zleconych materialdbw do przepisania i druku w ciggu np. miesigca,
poddaje w watpliwo$¢ mozliwoé¢ skalkulowania (w szczeg6lnoSci przez pracownika), czy wysoko$¢ umédwionego
wynagrodzenia — ktora miala rzekomo rekompensowac skarzacej wydatki z tego tytulu — odpowiadac bedzie realnej
wartoSci jej pracy. Tymczasem elementem typowym dla stosunku pracy jest nie tylko ciaglo§¢ Swiadczenia pracy,
laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowigzuje sie do wykonania okreslonego dziela, lecz do starannego
dzialania, jak i to, ze praca wykonywana jest na ryzyko podmiotu zatrudniajacego. Ryzyko pracodawcy wynika
za$ z tego, ze podejmujac swoja dzialalnoéé, bierze on na siebie odpowiedzialno$é za dobra organizacje procesu
pracy. Jednocze$nie pracodawca podejmuje ryzyko zwiazane z dzialaniem sily wyzszej lub innych okolicznosci
uniemozliwiajacych efektywne $wiadczenie pracy przez pracownika, ryzyko zlej jakoSci materialow, zlej technologii,
wad w wyposazeniu technicznym itp.

O tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy, czy tez w innym stosunku (np. umowa zlecenia, umowa o
dzielo) z zatrudniajacym go podmiotem, decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre$¢é umowy, a nie jej
nazwa. W prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie
go regulaminowi pracy oraz poleceniom Kkierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy.
Pracownik zobowigzuje sie przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego
wypeliania okre$lonego rodzaju pracy zwigzanej z okreSlonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami.
Pracownik zobowigzany jest do przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy w obowigzujacej
normie wydajnosci lub w obu tych miernikach réwnocze$nie, co nie wystepuje w stosunkach cywilnych.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujac ustalen o braku w relacjach pomiedzy J. P. a E. S. w okresie od
11 marca 2013r. cech stosunku pracy Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocene dostepnych dowoddw i stoi na stanowisku, ze apelujgca nie wykazala, by byta ona
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego. Co trzeba podkresli¢, Sad ten wzial pod
uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, a te pozwalaja przyjac, ze w rzeczywisto$ci pomiedzy skarzaca i zainteresowang
nie istniat stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

W Swietle takiego ustalenia nie mozna takze mowié o naruszeniu przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz nie kazde wykonywanie czynnoS$ci na rzecz platnika mozna zakwalifikowaé
jako wykonywanie czynno$ci w ramach stosunku pracy, o tym decyduja podstawowe elementy stosunku pracy, tj.
podporzadkowanie pracownicze, ktére polega na wykonywaniu okreslonej pracy, w okreslonym miejscu i czasie.
Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2006 r., III UK 81/06 nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym na warunkach okre§lonych w powolanych przepisach dokument nazwany umowa o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny laczacy osoby w nim wymienione nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p.; dla
stwierdzenia, czy wystepuje w tresci laczacego strony stosunku wystepuje element podporzadkowania nalezy ustali¢
czy wystepuja takie elementy jak okreslony czas pracy, miejsce wykonywania pracy, podporzadkowanie regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwu co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz przestrzeganie norm



pracy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27.02.1979r., II URN 19/79, z 11. 09. 1997 r., Il UK 232/97, z 22. 12. 1998
r., I PKN 517/98). Wszystkie te okoliczno$ci decyduja o uznaniu, iz umowy zawarte pomiedzy J. P. a E. S. mialy
charakter pozorny skutkujacy tym samym ich niewaznoécia. Jak wynika bowiem z ugruntowanego orzecznictwa o
wykonywaniu pracy na rzecz platnika, a w konsekwencji podleganiu ubezpieczeniom spolecznym nie §wiadczy samo
wyplacanie wynagrodzenia czy tez oplacanie skladek. Aby umowa o prace zostala uznana za pozorng, zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c., konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementow: o$wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze
osoba skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig o$wiadczeniem. W przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzane
stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie. W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze dla ustalenia, iz umowa
nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszong do ubezpieczenia. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie
innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zamiarem E. S. bylo oddanie przystugi skarzacej w postaci zgloszenia jej do ubezpieczen
spolecznych w sytuacji, gdy nie potrzebowala pracownika i miala §wiadomo$¢, ze aktywno$¢ zawodowa J. P. — z uwagi
na ciaze — bedzie krotka, a zatem jej zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale. Za
takim stanowiskiem przemawia m.in. okoliczno$¢, ze zgloszenie J. P. przez zainteresowang do ubezpieczen z tytulu
zawartej 11 marca 2013r. umowy nastgpilo dopiero w dniu 30 marca 2013r., a zatem w dacie, kiedy to skarzaca mogta
juz wiedziec, ze jest w ciazy. Ze zlozonej karty przebiegu cigzy J. P. wynika bowiem, Ze ostatnia miesiaczka wystapila
u skarzacej 1 lutego 2013r. Z kolei skarzaca, zawierajac w tym czasie umowe o prace, byla zainteresowana objeciem
jej ubezpieczeniem spolecznym z dodatkowego tytulu pracowniczego ze wzgledu na spodziewana w zwiazku z cigza
niezdolno$¢ do pracy i zwiazane z tym prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze okolicznoSci przemawiaja za trafnoScia stanowiska Sadu Okregowego, ze J. P. nie wykonywala w okresie
od 11 marca 2013r. obowigzkéw pracowniczych na rzecz firmy (...), tj. pracy podporzadkowanej, $wiadczonej w
wyznaczonym przez pracodawce czasie i miejscu pracy. Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sad I instancji, nie neguje
wykonywania przez skarzaca w jakims$ zakresie czynnoS$ci na rzecz zainteresowanej, dziato sie to jednak w rezimie
innym niz pracowniczy i zbedna jest szersza analiza w tym zakresie, gdyz przedmiotem decyzji z 12 sierpnia 2013r.,
wyznaczajacym zakres rozpoznania niniejszej sprawy, byto podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Jak shusznie podkreslil Sad I instancji, podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia
pracy oraz mozliwos¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za
wynagrodzeniem. Tym samym nie skutkuje w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o
prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o fikcyjne zawarcie umowy, gdzie nastepuje
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywistosci pracy w takim charakterze
nie Swiadczyla. Skoro za$ z ustalenn Sagdu Okregowego jednoznacznie wynika, ze J. P. w okresie od 11 marca 2013r. nie
Swiadczyla pracy na rzecz E. S. w ramach stosunku pracy, to decyzja organu rentowego stwierdzajaca nie podleganie
przez skarzaca pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest prawidlowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.

Przewodniczaca: Sedziowie:



