Sygn. akt ITT AUa 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.

o wysoko$¢ emerytury lub renty (z wylaczeniem rolnikow i stuzb mundurowych)
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 668/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 80/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.07.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Odzial w £. odmoéwil J. S. przyznania emerytury w
oparciu o art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy argumentowal,
ze osobie, ktorej przyznano jakakolwiek emeryture obliczong na dotychczasowych zasadach, nie przystluguje prawo
do zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

J. S. zlozyla odwolanie wnoszac o zobowigzanie ZUS do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem spelnila wszystkie warunki do wyliczenia korzystniejszej emerytury
kapitalowe;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. w sprawie sygn.. akt IV U 668/14 Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzong
decyzje i zobowigzal organ rentowy do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. Z art. 55 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego przez Sad pierwszej instancji bezspornego stanu
faktycznego:



J. S., ur. (...), wystapila z wnioskiem o emeryture w dniu 06.03.1998r., po ukonczeniu 55 lat. Decyzja z 16.03.1998r.
ZUS przyznat J. S. prawo do emerytury od 01.03.1998r. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto 32 lata, 6
miesiecy okresow sktadkowych oraz 4 lata i 10 miesiecy okres6w nieskladkowych. Do podstawy wymiaru przyjeto
wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z g lat kalendarzowych od 01.01.1989 — 31.12.1997; (...)
wyniost 250%.

Po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie w zwiazku z czym kolejnymi decyzjami
organ rentowy dokonywal przeliczenia Swiadczenia w zwiazku ze zwiekszaniem stazu ubezpieczeniowego.

Po rozpoznaniu wniosku z 13.08.1999r., organ rentowy zawiesil wnioskodawczyni wyplate emerytury z powodu
osiagniecia przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.

Na podstawie skladanych przez strone wnioskéw, kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywat przeliczenia
Swiadczenia. W dniu 02.03.20009r., J. S. wystgpila z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie
art. 110 ustawy emerytalno — rentowej i podjecie jej wyplaty od 01.03.2009r., w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z 21.11.2008r. o emeryturach kapitalowych. Decyzja z dnia 26.03.2009r. organ rentowy ponownie ustalil
wnioskodawczyni wysoko$é §wiadczenia oraz podjal wyplate emerytury od 01.03.2009r. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. od 01.1991 — 12.2000; (...) wynibst 263,58% i
zostal ograniczony do 250%. Wysoko$¢ emerytury brutto wyniosla 4.466,19z1 Kolejnymi decyzjami organ rentowy
dokonywal przeliczenia §wiadczenia w zwiazku ze zwiekszeniem stazu ubezpieczeniowego.

W dniu 30.09.2011r. J. S. wystapila z wnioskiem o niezawieszanie emerytury w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy z dniem 1.10.2011r. i przeliczenie $§wiadczenia. Do wniosku zalgczyla §wiadectwo pracy z 30.09.2011r., karte
zasitkowa, Rp — 7, pismo z 3.09.2011r. w sprawie (...). Decyzja z dnia 10.10.2011r., odmoéwiono J. S. przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem nowo wyliczonej podstawy wymiaru.

W dniu 03.07.2014r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o obliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 11.07.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Odzial w L. odmoéwil wnioskodawczyni przyznania
emerytury w oparciu o art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

0Od 01.09.2011r., wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni obliczonej na dotychczasowych zasadach wynosi 5040,56z1.
brutto. Natomiast wysoko$¢ §wiadczenia obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS na dzien zlozenia wniosku o jej przeliczenie, to jest na dziefi 01.07.2013r. wynosilaby 9.021,88zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i poczynil nastepujace rozwazania
prawne:

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonemu spetniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie mu emerytury po dniu 31.12.2008r., moze by¢ obliczona emerytura
na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Cytowany przepis jest skierowany do oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r., ktére po ukoniczeniu wieku
emerytalnego osiagaly po wejsSciu w zycie ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS na tyle wysokie zarobki, ze
ich emerytura obliczona na nowych zasadach bedzie wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 u.e.r.f.u.s.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, zdaniem Sadu Okregowego, ze odwolujaca spelnila warunki do uzyskania
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, bowiem urodzita sie przed 1.01.1949r., kontynuowala ubezpieczenie



emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego, a z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapila po dniu
31.12.2008r.

Uprawnienie do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 u.e.r.f.u.s. przysluguje ubezpieczonemu
urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od
tego czy wczedniej zlozyl wniosek o emeryture, czy nie. Sam fakt wczeSniejszego zlozenia wniosku o emeryture nie
moze wplynaé na uprawnienie tej grupy os6b do uzyskania emerytury kapitalowej w wyniku rozszerzajacej wykladni
art. 55 u.e.r.f.u.s.(por. wyrok SA w Lodzi z 19.02.2014r., III AUa 703/13, wyrok SA w Rzeszowie z 9.07.2013r., IIl AUa
302/13, wyrok SA w Gdansku z 18.03.2014r., III AUa 1223/13,).

Sad Okregowy w peli podziell stanowisko SN wyrazone w wyroku z 4.07.2013r., (...) Ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008
roku, ma prawo do jej wyliczenia na podstawie przepisu art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego, czy weczeéniej zlozyl wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

Emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie traci
prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury kapitalowej ( art. 26 powyzszej ustawy ), jezeli kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie kapitalowym
wystapil po 31 grudnia 2008r. (art. 55 w zwigzku z art. 114 ust.1 powolanej wyzej ustawy). Ustalenie zatem przez organ
rentowy wysoko$ci emerytury w zanizonej wysokoSci na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 u.e.r.f.u.s. nie wyklucza
ponownego ustalenia pobieranego §wiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli ubezpieczony ( takze
emeryt ) spelnial warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 r.e.e.f.u.s. (por. wyrok SN z 4 wrze$nia 2013r. I UK 23/13).

Sad Okregowy podkreélil, ze J. S. przy wniosku z dnia 2.03.2009r. wnosila o ustalenie prawa do emerytury
kapitalowej. Odmowna decyzja ZUS z 26.03.2009 r., ktérej nie zaskarzyta, nie spowodowala utraty prawo do
wyliczenia §wiadczenia na nowo przy zastosowaniu regul wymienionych w art. 55 ustawy. Prawomocno$¢ wadliwej
decyzji emerytalnej przyznajacej zanizone $wiadczenie, ktorej osoba uprawniona nie zaskarzyla, nie wywoluje utraty
prawa do zweryfikowania tego §wiadczenia w wysokoSci zgodnej z prawem, jezeli organ rentowy wydaje kolejne
decyzje w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Ustalenie zatem przez organ rentowy wysokos$ci
emerytury w zanizonej wysokoSci na podstawie art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej nie wyklucza ponownego
ustalenia wysoko$ci Swiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli ubezpieczony spelnia warunki do
jej obliczenia zgodnie z art. 55 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2013 r., II UK 23/13).

W ocenie Sadu Okregowego J. S. spelila wszystkie przestanki do wyliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art.
26 w zw. z art. 55 ustawy i emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy bedzie nadto wyzsza od obliczonej na
dotychczasowych zasadach zgodnie z art. 53 ustawy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ
rentowy do obliczenia wysokoS$ci emerytury J. S. na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego tj. art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie. Apelujacy wnidslt o zmiane
wyroku w catoéci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS ubezpieczonemu spehiajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil
z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art.



26 jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Zatem przepis art. 55 powolanej ustawy umozliwia ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art. 26 osobom, ktére kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne i rentowe po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego i wystapily z wnioskiem o Swiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r.
a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53. Wobec osoby, ktéra przy
ustalonym prawie do emerytury i kontynuowaniu ubezpieczenia emerytalnego pobrala emeryture wezeéniejsza brak
jest podstaw do ustalenia emerytury w mys$l art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika

ze zgromadzonego materialu dowodowego odwoltujaca urodzona w dniu (...)r. wniosek o emeryture zlozyla w dniu
06.03.1998 r.. Decyzja z dnia 16.03.1998 r. organ rentowy przyznal wymienionej prawo do wezeéniejszej emerytury.
Swiadczenie to wymieniona pobrala za marzec 1998 r. w pelnej wysokoéci a za okres od kwietnia 1998 r. do grudnia
1998 r. i od stycznia 1999 r. do sierpnia 1999 r. w wysokoéci pomniejszonej o 24 %. Poniewaz odwolujaca pobrala
wczesniej przyznang emeryture zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. W tym stanie rzeczy wyrok,
mocg ktorego zmieniono decyzje organu rentowego i zobowiazano organ rentowy do obliczenia wysokoSci emerytury
J. S. na podstawie art. 26 w zwigzku z art.

55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie jest poprawny, dlatego tez zlozenie niniejszej
apelacji stalo sie konieczne i uzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej. Wskazala, ze wyrok powyzszy jest
stuszny i znajduje uzasadnienie faktyczne w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Znajduje
roéwniez w pelni uzasadnienie prawne w obowigzujacych przepisach prawa dotyczacych emerytur i rent z FUS oraz
poparcie w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4.07.2013 r., sygn. akt II UZP 4/13 i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4.09.2013 1. sygn. akt IT UK 23/13. Zdaniem Sadu Najwyzszego "ubezpieczony urodzony przed 31.12.1948 r., ktéry po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po 31.12.2008 r.
ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1 998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wezedniejsza." W tym stanie rzeczy, zdaniem wnioskodawczyni, apelacja powinna podlegaé¢ oddaleniu.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy J. S. spelnia przestanki z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.,
nazywanej dalej ustawg emerytalng) do wystgpienia z wnioskiem o obliczenie jego emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z trescia art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Powyzszy przepis
umozliwia ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia osobom spehliajgcym warunki do przejécia na emeryture na starych
zasadach wedlug regut obowiagzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (tj. na zasadach
art. 26), jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem
o $wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w my$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie
z art. 53.

Wobec faktu, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilkakrotnie (art. 21 ust. 2 pkt 1), z brzmienia art. 55 nie moze
wysnué wniosku, ze skorzystanie z tego przepisu jest mozliwe wylacznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku o
$wiadczenie. W konsekwencji ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiggnat powszechny



wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie (tzn. podlegal ubezpieczeniu w mysl przepiséw ustawy o s.u.s., np. nie
rozwiazujac stosunku pracy) i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozyé wniosek o wyliczenie tego
$wiadczenia wedtug regut art. 26 niezaleznie od tego, czy wezesniej nabyt (i standardowo zawiesil wyplate) emeryture
w wieku obnizonym lub emeryture weze$niejsza (zob. uchwate SN z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13, LEX nr 1342169
oraz wyroki SN: z dnia 10 lipca 2013 r., I1 UK 424/12, LEX nr 1341674, z dnia 4 wrze$nia 2013 r., [l UK 23/13, LEX nr
1375193 i z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, LEX nr 1399861). W ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajacego w/
w poglad brak jest przeszkéd do zastosowania w wypadku ubezpieczonego art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy obliczeniu wysokosci emerytury przyznanej na podstawie art. 27 tej ustawy.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w art. 55 mowa jest o spelnieniu warunkéw do uzyskania emerytury okreslonych w art.
27. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wystapienie z wnioskiem o emeryture (o ktérym mowa w zdaniu drugim omawianego
przepisu) nalezy wigzaé z tym konkretnym $wiadczeniem a nie ze zlozeniem (wczeéniej) wniosku o jakiekolwiek
$wiadczenie emerytalne, przystugujace na innej podstawie prawnej. Nie ulega watpliwoSci, ze z wnioskiem o taka
emeryture skarzaca wystapila po 31 grudnia 2008 r., zatem przysluguje jej prawo do obliczenia wysokosci tego
Swiadczenia na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad II instancji nie podziela stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym warunkiem obliczenia emerytury na zasadach
okre§lonych w art. 55 ustawy emerytalnej jest wystgpienie z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy po ukonczeniu
wieku 65 lat i kontynuowanie zatrudnienia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP
4/13, publik. LEX nr 1342169, zgodnie z ktéra zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka kontynuowania
ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona
takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym
wnioskiem o §wiadczenie.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy zatem rozumieé jako przyznajgcy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu tego wieku
emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia na emeryture
wezedniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie II UK 424/12, publik.
LEX nr 1341674).

Nie budzi watpliwosci, ani nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni spelnia warunki
do uzyskania prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, kontynuowata ubezpieczenie po osiagnieciu
tego wieku i wystgpila z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., a zatem spelnia przestanki
do zlozenia wniosku o obliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26 ustawy
emerytalne;j.

Emerytura ubezpieczonej obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od emerytury obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, zatem ma ona prawo do wyzszego $wiadczenia.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze J. S. spelnia warunki z art. 55 ustawy emerytalnej do wystapienia z wnioskiem
o obliczenie jej emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej.

Za niezasadne uzna¢ zatem nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej
poprzez ich zastosowanie. Zarzut naruszenia art. 26 ustawy emerytalnej jest natomiast bezprzedmiotowy, poniewaz
Sad I instancji nie obliczal emerytury wnioskodawcy na podstawie tego przepisu (nie zastosowat tego przepisu), a
jedynie prawidlowo stwierdzil, ze ma on prawo do wystapienia z wnioskiem o dokonanie takiego obliczenia.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. I1 UK 217/14
(LEX nr 1771526) w ktorym podnidsl, ze jezeli nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia
na emeryture, a w tredci art. 55 u.e.r.f.u.s. brak zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym



wieku przez osoby objete art. 27 tej ustawy ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejécie na emeryture (o nabycie statusu
emeryta), przepis ten (art. 55 powolanej ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby
emerytury wezesniejszej (art. 32 u.e.r.f.u.s.) lub w nizszym wieku emerytalnym (art. 29 tej ustawy). Jednocze$nie
Sad Najwyzszy podniodsl, ze z mozliwoSci obliczenia wysoko$ci emerytury, na podstawie art. 55 u.e.r.f.u.s., nie moga
korzystaé ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 powolanej ustawy) przed koncem 2008 r. w wysoko$ciach
obliczonych wedlug dotychczasowych zasad. Ubezpieczonej ta sytuacja nie dotyczy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



