Sygn. akt ITI AUa 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy (...) Centrum (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

przy udziale zainteresowanych B. K., M. M., B. T.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom

na skutek apelacji organu rentowego oraz (...) Centrum (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 1415/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 76/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy w

Lodzi zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 21 lutego 2014r. nr (...) i ustalil, ze
M. M. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spéltka z 0.0. w K. z tytulu zawartej umowy o dzielo z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
( pkt 1), oddalil odwolanie platnika skladek od decyzji z dnia 21 lutego 2014 r. : nr (...) r., ktéra organ rantowy ustalil, iz
B. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
02.10.2009 1. d0 30.11.2009 T., 0od 07.12.2009 1. d0 19.04.2010 T. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spolka z
0.0. w K. i okreslil miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: luty
— czerwiec 2010 r. oraz nr (...) , ktérg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze B. T. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 02.10.2009 r. do 30.11.2009
r., 0od 11.12.2009 r. do 19.04.2010 r. oraz od 04.05.2010 r. do 07.05.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek
(...) Spolka z o.0. w K. i okreslil miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w
miesigcach: luty — czerwiec 2010 r.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Glownym przedmiotem dzialalnoSci (...) Centrum (...) Spoélki z o.0. jest przeprowadzanie badan rynku i opinii
publicznej. Odwolujaca zajmuje sie realizowaniem badan opinii spolecznej, badaniami marketingowymi oraz realizuje
tez projekty naukowe. Spoéltka miala kilku klientéw np. MSWiA, ktoére zlecilo jej badanie dotyczace jednostek
samorzadéw terytorialnych i ustanowionych przez nich aktéw prawnych. Rocznie spoétka realizuje kilkaset takich
projektow.

Zainteresowana M. M. posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze, jest radca prawnym.

W dniu 07.09.2009 r. pomiedzy firma (...) i(...) Sp6tkazo. o z siedziba w K., reprezentowana przez M. W. — Dyrektora
Generalnego i A. U. — czlonka Zarzadu, a M. M. zostala zawarta umowa nazwana ,umowg o dzielo”. Strony w § 1
ustalily, ze umowa dotyczy realizacji projektu: ,, Usluga dokonania diagnozy potencjalu administracji samorzadowej,
oceny potrzeb szkoleniowych kadr urzedéw administracji samorzadowej oraz przygotowanie profili kompetencyjnych
kadr urzed6w administracji samorzadowej realizowanego dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W
Swietle § 2 umowy okre$lono, ze jej przedmiotem jest realizacja przez wykonawce zgodnie z wytycznymi okreslonymi
w zalaczniku do umowy nastepujacych zadan:

a) opracowanie raportu metodologicznego;

b) zebranie i opracowanie danych iloéciowych;

¢) wspotudziatu przy tworzeniu narzedzi badawczych;

d) opracowanie raportow;

e) udzial oraz wystgpienie na konferencji podsumowujacej projekt.

W § 2 umowy okreslono, ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$é za ogélna i techniczng kontrole nad
wykonaniem ustugi badawczej. Okreslono, ze odbior przez zamawiajacego raportow z badan bedzie sie odbywaé
na podstawie protokolu odbioru. Realizacja zadan przewidzianych w niniejszej umowie nie zaklada zatrudniania
podwykonawcow (§ 5 umowy). W my$l § 7 umowy, wszelkie prawa, w tym rowniez autorskie prawa majatkowe do
wynikdw badan i raportu przeszly na zamawiajacego od dnia dokonania catkowitej platnosci za dane badanie. Strony
ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie laczne w wysokosci
5000 z}. Do przedmiotowej umowy zalaczono szczegotowy opis przedmiotu zamédwienia.

Do zlecenia MSWiA dotyczacego badania jednostek samorzadéw terytorialnych i ustanowionych przez nich aktow
prawnych zostala zatrudniona M. M.. Do takiego zlecenia jak MSWiA ustanawiany byl zesp6t badawczy skladajacy sie,
zgodnie ze swoimi kompetencjami zawodowymi, z pracownikow naukowych zajmujacych sie okre$long przedmiotem
badan problematyka jak i prawnikow. Zleceniodawca okreslat zakres prac jakie maja by¢ wykonane za posrednictwem
czlonkéw zespotu badawczego. Zespol ten okreslal raport metodologiczny, w ktéorym ustalal co powinno znaleZé sie
w projekcie i jaki bedzie rezultat projektu. W przypadku zainteresowanej M. M. dzieto byto podzielone na etapy i w
czasie tworzenia raportu koncowego tworzyla ona jeden z raportéw, bo z kazdego etapu powstawat oddzielny raport.
Zadanie zainteresowanej M. M. polegalo na kontaktowaniu sie z Sagdami Administracyjnymi, z urzednikami w celu
uzyskania zadanych danych do raportu ktéry potem stworzyla. Nad calym procesem badawczym czuwala M. M..
Umowa o dzielo z M. M. polegala na stworzeniu raportu, z wykorzystaniem pozyskanej wiedzy o faktach zwigzanych
z przedmiotem dziela jak i na posiadanej wiedzy prawnej, oraz na zaprezentowaniu napisanego raportu z wynikow
badan na konferencji. W wykonaniu spornej umowy M. M. sporzadzila dokument we wrze$niu 2009 r. dotyczacy
zestawienia danych iloéciowych zebranych z organ6w nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego ( (...)) oraz
Sadow Administracyjnych. Ten dokument jest autorstwa M. M. w calo$ci. Ponadto sporzadzila ona takze w cze$ci
raport metodologiczny. Raport metodologiczny byl przedlozony do zamawiajacego we wrze$nia 2009 r. W zakresie
raportu ubezpieczona stworzyla koncepcje badawcza. M. M. uczestniczyla w 7 i 8 czeSci projektu, ale nie byly one



chronologiczne, reszta zespolu miala inne terminy na wykonanie swoich obowiazkéw. Brala tez udzial w opracowaniu
projektéw pytan do ankiet. Wspottworzyla takze projekt w zakresie opracowania prawnego i byta jedynym prawnikiem
w projekcie . W zakresie sporzadzania dziela M. M. kilka razy korzystala z faksu w (...), natomiast pozostale czynnoSci,
w tym i sporzadzenie raportu wykonywala poza siedziba firmy. Sady przysylaly jej zadane dane i informacje na numer
faksu spoltki. Bez wiedzy prawniczej zainteresowanej przedmiotowy raport nie moglby powstac.

W dniach: 02.10.2009 r., 07.12.2009 r., 11.12.2009 TI., 14.12.2009 r., 28.12.2009 I., 04.01.2010 r., 08.01.2010 T.,
01.02.2010 T., 05.02.2010 I., 08.02.2010 I., 12.02.2010 TI., 24.02.2010 T., 26.03.2010 T., 06.04.2010 r. pomiedzy
firma (...) i (...) Spdlka z o. o z siedziba w K., reprezentowang przez M. W. — Dyrektora Generalnego, a K. B.
zostaly zawarte umowy nazwane ,umowami o dzielo”. W $wietle § 2 umowy zamawiajacy powierzyl, a wykonawca
przyjal do wykonania dzielo polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloéci wskazanej
przez Koordynatora D. Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez
Zamawiajacego, oraz w oparciu o otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy.
Wywiady ankietowe byly wykonywanie na potrzeby réznych badan min.: badania studentéow i absolwentéw —
stypendystéw pomostowych rocznik (...). Strony zastrzegly, ze dzielo zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy
uzna, ze wykonane wywiady ankietowe sa poprawne zar6wno pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym.
Za wykonanie dziela Wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie brutto na podstawie rozliczenia ilo$ci poprawnie
wykonanych wywiadéw ankietowych do projektu potwierdzone przez Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i
Przetwarzania Danych, pomnozonych przez cene jednostkowa wywiadu ankietowego wynoszaca ré6zna wysoko$¢ w
zalezno$ci od umowy, tj. od 4 zl, 5 zl, 6 zl, 7 z1, 8 zl, 30 zt brutto (§ 4) a przypadku umowy z 28.12.2009 r. ustalono
dnidéwke w wysokosci 65 zl. W § 5 umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracenn umownych:
1. brak platnosci za kazdy niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod
kontroli nie potwierdza faktu jego przeprowadzenia;

2. brak platnosSci za wykonanie calosci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych. Sposob wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlegat jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowo$ci i rzetelnosSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

W dniach: 02.10.2009 r., 11.12.2009 r., 14.12.2009 ., 28.12.2009 T., 04.01.2010 TI., 5.01.2010 r., 08.01.2010 T.,
01.02.2010 T., 05.02.2010 I, 08.02.2010 T., 12.02.2010 T., 24.02.2010 I, 26.03.2010 I., 06.04.2010 T., 04.05.2010 .
pomiedzy firma (...) i(...) Sp6ika z o. o z siedziba w K., reprezentowang przez M. W. — Dyrektora Generalnego, a B.
T. zostaly zawarte umowy nazwane ,umowami o dzielo”. W $wietle § 2 umowy zamawiajacy powierzyl, a wykonawca
przyjal do wykonania dzielo polegajace na wykonaniu telefonicznych wywiadéw ankietowych w iloéci wskazanej
przez Koordynatora D. Zbierania Przetwarzania Danych, w oparciu o szkolenie ankieterskie przeprowadzone przez
Zamawiajacego w oparciu o otrzymane od Zamawiajacego materialy: baze adresowa i kwestionariusz ankietowy.
Wywiady ankietowe beda wykonywanie na potrzeby réznych badan min.: identyfikacji i analizy istniejacych sklepow
z wyposazeniem wnetrz. Strony zastrzegly, ze dzielo zostanie uznane za wykonane jezeli Zamawiajacy uzna, ze
wykonane wywiady ankietowe sa poprawne zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym. Za wykonanie
dziela Wykonawca mial otrzymac¢ wynagrodzenie brutto na podstawie rozliczenia ilo$ci poprawnie wykonanych
wywiadow ankietowych do projektu potwierdzone przez Wykonawce i Koordynatora D. Zbierania i Przetwarzania
Danych, pomnozonych przez cene jednostkowa wywiadu ankietowego wynoszaca rézna wysokosé w zalezno$ci od
umowy, tj. od1 zl, 4 zl, 5 zl, 6 zl, 7 z1, brutto (§ 4) a przypadku umowy z 28.12.2009 r. ustalono dnidéwke w wysokosci 65
zt. W § 5 umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do nastepujacych potracen umownych: 1. brak platnosci za kazdy
niewiarygodny wywiad ankietowy czyli taki, w przypadku, ktérego zadne ze znanych metod kontroli nie potwierdza
faktu jego przeprowadzenia;



2. brak platnosSci za wykonanie calo$ci dziela w przypadku przeprowadzenia wiecej niz dwoch niewiarygodnych
wywiadow ankietowych. Sposob wykonania dziela ustalal Koordynator D. Zbierania i Przetwarzania Danych i w tym
zakresie Wykonawca podlega jego decyzjom (§ 7 umowy).

W § 9 Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dokonywania bez wiedzy Wykonawcy kontroli prawidlowoSci i rzetelnoSci
przeprowadzonych wywiadow ankietowych.

Zainteresowane B. K. i B. T. mialy u platnika przydzielone zadania ankieterskie. Ankiety powstawaly przez
powolywany zesp6l badz byly przekazywane przez klienta. Przed kazdym nowym projektem bylo spotkanie
osoby prowadzgcej badania z ankieterami, gdzie ttumaczono specyfike tematu. Zainteresowane zajmowaly sie
zbieraniem informacji, najczeSciej w formie ankiet telefonicznych. Ankieterzy nie tworzyli kwestionariuszy poniewaz
tworzyli je kierownicy projektu. W ankietach znajdowalo sie mniej wiecej od 15-30 pytan. Jednag ankiete
zainteresowane wykonywaly przez okolo 15 minut. Do obowigzkéw zainteresowanych nalezalo np. przekonanie aby z
zainteresowanymi respondent zechcial rozmawia¢. Zainteresowane dzwonily do respondentéw, przy czym, im wiecej
przeprowadzily wywiadéw, tym otrzymywaly wyzsze wynagrodzenie. Ze wzgledu na roézny poziom intelektualny
respondentow, zainteresowane wyjaénialy niektore pytania. Przy zawieraniu spornych uméw nie byta okreslona ilo$ci
ankiet, ktore ubezpieczone mialy wykona¢, ani czas wykonania jednej ankiety. Byly tylko okre§lone wynagrodzenia
za wykonanie jednej ankiety. Numer na ktéry dzwonil ankieter byt wybierany przez system. W ankiecie zamieszczane
byly pytania, gdzie wybierany byl wariant odpowiedzi, ale bywaly tez takie gdzie trzeba bylo zapisa¢ zdanie
albo przyporzadkowaé kody. Ankieter zadawal pytania respondentowi. Glownie ankiety skladaly sie z wariantow
odpowiedzi na pytania. Nastepnie bylo to zatwierdzane i zapisywane jako rekord w bazie. Praca ankieterow byta
kontrolowana przez wladze spo6lki, ktorzy sprawdzali, czy ankieterzy wykonali prace i ilo$é rekordow. W zaleznoéci od
zlecenia danego klienta spoltka przekazywala takie ankiety w stanie w jakim byly pozyskane albo po dokonaniu przez
kierownika projektu wnioskow czy podsumowan. Kierownikami projektow byli najczesciej pracownicy spotki. Platnik
kontrolowal jako$¢ wywiadu, oraz to czy byl on przeprowadzony z okre$lona osoba (dotyczylo to zwlaszcza wywiadoéw
bezposrednich). Zainteresowane oddawaly tyle ankiet ile udalo im sie wykonaé telefonéw. Po skoniczonym wywiadzie
telefonicznym zainteresowane wprowadzaly go do systemu komputerowego i nie wiedzialy co dalej dzialo sie z
wywiadem. Na komputerze klikaly ,zakoncz” i ankieta wchodzita do systemu. Gotowymi ankietami dalej zajmowal sie
koordynator lub opiekun projektu. Zainteresowane na podstawie tych ankiet nie wykonywaly zadnych opracowan.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole wykonywania zadan i obowiazkdéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnika (...) Centrum (...) Spétka z o. o z siedziba w K.. Kontrola objeto okres dzialalnosci firmy
w latach 2009 - 2010. W trakcie kontroli zbadano rowniez opisane wyzej umowy nazwane ,umowami o dzielo”.

Decyzja z dnia 21 lutego 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 11.12.2009
r. do 15.12.2009 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spolka z 0.0. w K. oraz okreslil miesieczna podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcu lutym 2010 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. K. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 02.10.2009
r. do 30.11.2009 r., od 07.12.2009 r. do 19.04.2010 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp6tka z 0.0. w K.
oraz okre$lil miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: lutym
— czerwiec 2010 T.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. T. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 02.10.2009
r. do 30.11.2009 1., 0od 11.12.2009 1. do 19.04.2010 1. oraz od 04.05.2010 r. do 07.05.2010 r. jako zleceniobiorca
u platnika skladek (...) Spétka z o.0. w K. oraz okreslil miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: lutym — czerwiec 2010 r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz w S$wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolania w zakresie decyzji dotyczacych
zainteresowanych: B. K. i B. T. nie jest zasadne i podlega oddaleniu, natomiast w zakresie decyzji dotyczacej
zainteresowanej M. M. jest zasadne.

Sad podniosl, ze spor w sprawie, sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny umoéw nazwanych ,umowami o dzieto”,
ktore wnioskodawca zawarl z zainteresowanymi. Odwotujacy sie platnik nie zakwestionowal, wskazanych przez
organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, okres6w podlegania przez zainteresowane obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym, jako zleceniobiorcow u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, ale przez cale postepowanie twierdzil, iz w ogole nie byl zobowiazany, jako platnik skladek,
do uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy
byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Nastepnie Sad I instancji dokonal analizy art. 627 kc oraz art. 734 § 1 kc i wskazal, ze nie ulega watpliwoéci, ze
przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie
dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu uslugi w rozumieniu art. 750
KC. Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku. Dokonujac kwalifikacji
konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy
dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero
powstaé w jakiej$ okre§lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory okreélony, i moze
przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest aby rezultat
ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.

W ocenie Sadu meriti przedmiotowych uméw zawartych z B. K. i B. T. nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole
zwigzang z nalozonymi obowigzkami a nie wola wyrazong w nazwie umowy) nie bylo zawarcie umoéw o dzielo.
Na podstawie przedmiotowych uméw zainteresowane B. K. i B. T. mialy przeprowadzaé telefoniczne wywiady



ankietowe. Przemawia za tym przede wszystkim okoliczno$é, ze w dacie zawarcia umoéw, strony nie umawialy
sie na z gory okre$lony konkretny rezultat. Powyzsze wynika juz z treSci samej umowy. W tre$ci § 2 umowy
powierzono wykonanie ankiet w nieokreslonej blizej ilosci, ktéra miala by¢ wskazana dopiero przez Koordynatora
D. Zbierania Przetwarzania Danych. Zainteresowana B. K. w swoich zeznaniach przyznala, ze przy zawieraniu
spornych umoéw nie byla okreélona ilo$¢ ankiet, ktore ubezpieczone mialy wykonaé, ani czas wykonania jednej ankiety.
Byly tylko okreslone wynagrodzenia za wykonanie jednej ankiety. Liczba przeprowadzonych przez zainteresowane
wywiadéw nie byla z gory okreslona, a kazda z zainteresowanych przeprowadzala tyle wywiadow, ile byla w stanie
wykona¢ telefon6w. Nadto przeprowadzenie ankiet, gdzie zainteresowane otrzymaly juz gotowe kwestionariusze od
koordynatora z pytaniami, gdzie podane byly warianty odpowiedzi, nie wymagato od nich zadnych szczegblnych
umiejetnosci, predyspozycji, ani tez kwalifikacji. Szczegoblnie, ze rola zainteresowanych sprowadzala sie tylko i
wylacznie do przeprowadzenia ankiety i jej zapisania w bazie komputerowej przez proste klikniecie funkgcji ,zapisz”.
Potem zainteresowane nie wiedzialy juz co dzialo sie z tymi wywiadami. Gotowymi ankietami dalej zajmowal
sie koordynator. W istocie zatem $wiadczenia zainteresowanych polegaly tylko na wykonywaniu kilkudziesieciu
powtarzalnych, prostych i catkowicie pozbawionych inwencji tworczej zainteresowanych czynnosci. Ich dzialania byly
jedynie calkowicie odtworcze.

Sad podnio6st rowniez, iz jedna z istotnych cech dziela jest ustalenie wynagrodzenia ryczattowego w chwili zawierania
umowy. Placa za kazda ankiete przeczy tej zasadzie w kontekécie zawartych uméw miedzy stronami. OczywiScie
nie mozna wykluczy¢ umobwienia sie o wynagrodzenie akordowe (ewentualnie prowizyjne) jednakze te formy
wynagradzania pracy, nie s3 dopuszczalne przy umowach o dzielo, bowiem dzielo musi mie¢ okres§lony czas
jego wykonania i nie moze obejmowaé czynnosci prostych i powtarzalnych. Okoliczno$¢, ze ankieterki dostawaly
wynagrodzenia za ilo§¢ przeprowadzonych wywiadow, wskazuje, ze wykonywaly one co najmniej zlecenia, a nie dziela.
Nadto zainteresowane nie mialy samodzielno$ci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywaly je pod kierunkiem i
nadzorem wiladz sp6lki. Wladze sp6lki, kontrolowaly czy ankieterzy wykonali prace i ilo§¢é zarejestrowanych rekordow,
jako$¢ wywiadu, czasem tez dzwoniono do respondentéw o potwierdzenie przeprowadzenia wywiadu.

Wykonywane przez zainteresowanych czynnoS$ci w istocie nie mialy charakteru czynnosci przynoszacych konkretny
rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej odpowiedzialnoéci za te
wady, gdyz za wszelkie nieprawidtowosci przed klientem ponosil odpowiedzialno$é ptatnik Przeprowadzenie przez
zainteresowane cyklu wywiadow, nie doprowadzilo do powstania zadnego rezultatu uciele$nionego w jakiejkolwiek
ostatecznej postaci.

W konkluzji powyzszych rozwazan, Sad okregowy uznal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
w przypadku zainteresowanych B. K. i B. T. rzeczywista wola stron umowy bylo $wiadczenie uslug, a nie wykonanie
dziela, gdyz to nie wynik, ale okres$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowane
zostaly potem rozliczone.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowane, na podstawie zakwestionowanych przez ZUS umoéw,
rodzilo dla zainteresowanych tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych w zakresie, w jakim obowigzywaly te umowy. Odwolanie platnika skladek, od decyzji
dotyczacych B. K. i B. T. podlegaly zatem oddaleniu, jako bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze to w przypadku
zawarcia spornej umowy przez platnika z zainteresowana M. M. rzeczywista wolg stron bylo zawarcie umowy o
dzielo. Umowa ta dotyczyta realizacji projektu: usluga dokonania diagnozy potencjalu administracji samorzadowej,
oceny potrzeb szkoleniowych kadr urzedéw administracji samorzadowej oraz przygotowanie profili kompetencyjnych
kadr urzedéw administracji samorzadowej realizowanego dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Przedmiotem tej spornej umowy byla realizacja nastepujacych zadan:

a) opracowanie raportu metodologicznego;



b) zebranie i opracowanie danych ilo$ciowych;
¢) wspotudziatu przy tworzeniu narzedzi badawczych;
d) opracowanie raportow;

e) udzial oraz wystapienie na konferencji podsumowujacej projekt. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do umowy
zalaczono szczegblowy opis przedmiotu zamowienia. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze przedmiotem tej spornej umowy
w przeciwienstwie do umoéw wcze$niej omawianych byl z géry okreSlony konkretny rezultat, czyli opracowanie
fachowego raportu, ktorego uzyskanie informacje i ankiety stanowily tylko material badawczy. Podejmowane przez
M. M. czynno$ci mialy na celu osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci raportu w zakresie wiedzy prawnej i na
zaprezentowaniu raportu na konferencji. W wykonaniu spornej umowy M. M. sporzadzila dzieto w postaci dokumentu
z wrzesnia 2009 r. dotyczacego zestawienia danych iloSciowych zebranych z organ6w nadzoru nad (...) oraz Sadéow
Administracyjnych. Ten dokument jest autorstwa M. M. w caloSci. Praca zainteresowanej wymagala inwencji tworczej,
a autorskie prawa majatkowe do opracowanych w stworzonym przez nig raporcie wynikoéw badan, zgodnie z tre$cig
spornej umowy, zostaly przeniesione na nabywce. Ponadto sporzadzila ona takze, w czeéci, raport metodologiczny.
Uczestniczyla w 7 i 8 cze$ci projektu jak i brala udzial w projektach pytan do ankiet. Wspottworzyla takze projekt
pod katem unormowan prawnych. Wykonanie dziela wymagalo od ubezpieczonej szczegblnych umiejetnosci i
kwalifikacji, gdyz istotna byla wiedza prawnicza zainteresowanej. W umowie okre§lono, ze realizacja zadan w niej
przewidzianych nie zaklada zatrudniania podwykonawcéw, co jest charakterystyczna cechg umowy o dzieto. Ocenie
podlegal dopiero koncowy rezultat wykonanych przez ubezpieczong prac — pod wzgledem poprawnosSci. Ryzyko
wadliwie wykonanej pracy obciazalo ubezpieczona. Wykonywane przez zainteresowang czynno$ci w istocie mialy
zatem, charakter czynno$ci przynoszacych konkretny rezultat (dzieto), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad
i ewentualnej odpowiedzialnoéci za te wady.

Nadto w ocenie Sadu bezsprzecznie ustalono, ze zainteresowana miala otrzymac¢ wynagrodzenie nie za wykonywane
czynnodci, lecz za osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci wykonanego raportu. W niniejszym postepowaniu
ustalono, ze intencja stron bylo zawarcie umowy o dzielo. Strony uméwily sie na konkretna, dajaca sie zmierzyc
finalnym efektem prace. W interesie wnioskodawcy nie bylo zatrudnienie zainteresowanej ani powierzanie jej prac
o charakterze stalym i cigglym. Platnik zwrécit sie do M. M., wtedy kiedy powstala u niego konkretna rzecz do
wykonania, usprawiedliwiona konkretng potrzebg. Platnik nie byl zainteresowany wspolpraca z M. M. o charakterze
ciagglym (np. obsluga prawna), lecz zatrudnil ja do wykonania z gory okreslonego konkretnego zadania.

Wymienione powyzej okoliczno$ci — charakterystyczne dla umowy o dzielo - zdaniem Sadu Okregowego
jednoznacznie dowodza, iz pomiedzy odwolujaca sie, a M. M. zostala zawarta umowa o dzielo, a co za tym idzie jej
odwolanie nalezalo uznac za zasadne.

Stosownie do wynikoéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl odwolujaca sie obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy odno$nie decyzji dotyczacej zainteresowanych:
B. K. i B. T., za$ organ rentowy obciazyl obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez
odwolujaca sie.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci dotyczacej pkt. 11 4 wnioést organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego — art. 6277 kc poprzez jego bledne zastosowanie i art. 750 ke poprzez jego bledne niezastosowanie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania M. M. oraz zasgdzenie kosztow
procesu za i IT instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze umowa zawarta pomiedzy
platnikiem skladek, a zainteresowang M. M., miala charakter umowy rezultatu — umowy o dzielo.

Apelacje w czeSci dotyczacej pkt. 2 powyzszego wyroku, wnidst platnik skladek zarzucajac:



1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy — tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, sprzecznie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, a polegajacej na blednym przyjeciu, ze w okresach wskazanych w decyzjach ZUS,
przedmiotem zawartych umoéw pomiedzy skarzacym, a zainteresowanymi B. K. i B. T., bylo wykonywanie czynnoéci
powtarzalnych, prostych, odtworczych, pozbawionych inwencji tworczej, iz zainteresowane byly zobowigzane tylko
do starannego dzialania, nie mialy samodzielno$ci w wykonaniu zleconej pracy oraz, iz czynnoéci wykonywane przez
zainteresowane, nie mialy charakteru czynnos$ci przynoszacych konkretny rezultat;

2. Naruszenie prawa materialnego:

- art. 65 kc poprzez dokonanie jego niewlaéciwej wykladni i uznanie, Ze umowy zawarte pomiedzy (...), a
zainteresowanymi byly umowami zlecenia- umowami starannego dziatania, w sytuacji gdy byly to umowy rezultatu-
umowy o dzielo;

- art. 627 ke i art. 734 ke poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w nastepstwie uznania, iz sporne
umowy odpowiadaja znamionom umowy zlecenia, a nie umowie o dzielo, zgodnie z opisanym przez strony sposobem
ich realizacji oraz wolg stron wyrazona w kazdej umowie;

- art. 353 ' ke poprzez pominiecie swobodnie wyrazonej woli stron w zakresie zawarcia umowy o dzielo;

- art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 38 ust. 1 w zw. z art.6 ust. 1 pkt 4, art.g ust. 2, art. 12 ust. 11 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11
3, art.20 ust. 1, art. 36, art. 47ust. 1 pkt.3, art. 91 ust.5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie
prawidlowosci ich zastosowania przez ZUS w zaskarzonych decyzjach.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i ustalenie, Ze zawarte miedzy (...),
a zainteresowanymi umowy, s3 umowami o dzielo i z ich tytulu zainteresowane nie podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji platnika skladek, a platnik sktadek o oddalenie apelacji ZUS.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie moga odnie$¢ skutku, gdyz Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawnych.

W odniesieniu do apelacji wniesionej przez platnika skladek, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz nie ma podstaw
do podzielenia zasadnoS$ci podniesionego zarzutu naruszenia przepisu art.23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie byl
obszerny, a stan faktyczny nie byl zlozony . Tre$é zawieranych umoéw , nazwanych umowami o dzielo wynika z tresci
dokumentow w postaci tychze umoéw, a sposéb ich realizacji zostal niespornie opisany tak przez zainteresowane:
M. M. B. T. i B. K.. W $wietle tegoz materialu dowodowego formutowane zarzuty podnoszace sprzeczno$¢ ustalen
sadu pierwszej instancji z tymze materiatem dowodowym poprzez ustalenie, iz zainteresowane wykonywaly czynnoSci
powtarzalne, proste, odtworcze, pozbawione inwencji twoérczej, nie mialy samodzielno$ci w sposobie wykonania
zleconej pracy, sa pozbawione jakichkolwiek podstaw. Wskazan nalezy, iz formulujac wskazane zarzuty apelant
nie precyzuje zarzucanej sprzecznoSci poprzez skonkretyzowanie zZrodel dowodowych i sprzecznych jego zdaniem
wnioskow sadu pierwszej instancji. Wobec powyzszego w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie
mozna mowié¢ o naruszeniu przepisu art.23381 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wskazac bowiem nalezy, iz dla skutecznosci takiego zarzutu nie wystarczy samo ogdlnikowe
powolanie sie na podnoszona sprzeczno$c¢, lecz konieczne jest po pierwsze precyzyjne wskazanie dowodu z trescia,
ktbérego pozostaje w sprzecznoéci przyjete przez sad ustalenie lub wyprowadzony wniosek, z wyjasnieniem dlaczego



takie ustalenie lub wniosek, nie da sie pogodzi¢ z treScia konkretnego dowodu ocenianego stosownie do treéci dyrektyw
oceny obowigzujacych w procedurze.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwalifikacji prawnej umow zawartych pomiedzy ptatnikiem skladek (...) Centrum
(...) Spotka z 0.0. w K., a zainteresowanymi M. M., B. T., B. K., sprowadzajacy sie do okreSlenia, czy strony zawarly
umowy o dzielo nie rodzace obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy zlecenia stanowiace tytul
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. W mys$l bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art.
13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz.
1585, tekst jednolity ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Przepis art. 353" k.c. wyraza zasade swobody uméw, zgodnie z ktéra podmiotom prawnym przyznaje sie mozliwoéci
zawierania i ksztaltowania tre$ci umoéw w granicach zakre$lonych przez prawo, nature (wlasciwo$c¢) stosunku
prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przedmiotem umowy o §wiadczenie uslug jest dokonanie okreslonej czynno$ci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o
umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). W
my$l za$ art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela nie mieéci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Dokonujac poréwnania przytoczonych wyzej regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéw umoéw wskazac nalezy,
iz obie umowy moga by¢ zaliczone do uméw o §wiadczenie uslug w szerokim znaczeniu. Jednakze umowa o dzieto
nalezy do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zaré6wno materialng jak i niematerialna.
Istota bowiem umowy o dzielo jest osiggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktéry moze mie¢ postac
zar6wno materialng, jak i niematerialng. Natomiast umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania. Oznacza to,
iz do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okreslonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku. W przypadku umowy zlecenie ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnoSci zmierzajace
do jego osiagniecia oraz staranno$¢ ich wykonania. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, natomiast
umowa zlecenia takiego rezultatu nie wymaga. Elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia nie jest bowiem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku. Celem za§ umowy o dzielo nie jest czynno$é przejawiajgca
sie dzialaniem lub zaniechaniem, ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzié¢ ma do okre$lonego rezultatu,
ale samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie umoéwionego rezultatu niezaleznie
od rodzaju i intensywnoéci $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, natomiast celem umowy zlecenie jest
staranne wykonanie okre$lonych czynnos$ci niekoniecznie zmierzajacych do osiagniecia rezultatu. Cecha wyr6zniajaca
umowe o dzielo jest takze brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamoOwienie objawiajacy sie tym, ze sposéb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie
oraz to, iz przyjmujacy zamowienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub
charakteru dziela. Odpowiedzialno$¢é w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okres$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci i zawsze obciaza przyjmujacego zamowienie.

Z prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne wynika, ze umowy
zawarte miedzy (...) Centrum (...) Sp6lka z o0.0. w K., a zainteresowanymi B. T. i B. K., w rzeczywistosci nie byly
umowami o dzielo, a umowami zlecenia. Strony zawierajgce umowy wprawdzie oznaczyly je jako umowy o dzielo,



jednakze nazwa umowy z uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. Zawarte pomiedzy wyzej wskazanymi stronami, umowy byly
umowami starannego dzialania, bowiem na ich podstawie zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcow wykonywania
pracy, tj. przeprowadzenia badan ankieterskich. Spos6b wykonywania czynno$ci stanowigcych przedmiot umowy
byt Scisle okreSlony przez platnika skladek. Zainteresowane przed przystapieniem do realizacji kazdego zleconego
zadania, przechodzily szkolenia, na ktérych tlumaczono im specyfike przedmiotu. Treé¢ pytan ankietowych, byla
opracowana badz przez powolywany w tym celu zespol badz byla przekazywana przez klienta. Zainteresowane
zajmowaly sie zbieraniem informacji, najczeSciej w formie ankiet telefonicznych. Nadto przy zawieraniu spornych
umoéw nie byla okreslona iloSci ankiet, ktore ubezpieczone mialy wykonaé, ani czas wykonania jednej ankiety. Byly
tylko okreSlone wynagrodzenia za wykonanie jednej ankiety. Numer, na ktéry dzwonily w celu przeprowadzenia
ankiety, byl wybierany losowo. Praca zainteresowanych byla kontrolowana przez platnika skladek, ktéry wyrywkowo
sprawdzal, czy wywiad zostal faktycznie przeprowadzony oraz czy byl przeprowadzony ze wskazywana w nim osoba,
kontrolowal takze jako$¢ wywiadu. Zainteresowane oddawaly tyle ankiet ile udalo im sie sporzadzi¢. Z zawartych
pomiedzy stronami umow nie wynika réwniez, by zleceniobiorczynie mogly powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie
trzeciej, bez zgody (...). Odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich spoczywala za$ na zleceniodawcy.

Wobec powyzszego, stusznie Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowe umowy mialy cechy umowy zlecenia, a nie
umowy o dzielo albowiem trescia zobowigzania wykonawcéw nie byl okre$lony wynik odpowiadajacy pewnym z gory
ustalonym warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie okre$lonych czynnosci, polegajacych na przeprowadzeniu
badania ankietowego. Wykonywane przez zainteresowane czynno$ci nie mialy zatem charakteru czynnoSci
przynoszacych konkretny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady. Byly to wiec umowy
starannego dzialania majace charakter uméw o §wiadczenie uslug. Tym bardziej, ze zainteresowane otrzymywaly
wynagrodzenie za wykonane czynnosci, tj. przeprowadzenie ankiety, a nie za osiaggniecie rezultatu. Wykonywanie
pracy na podstawie tych umoéw rodzilo za$ tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

W $wietle powyzszych rozwazan, uznaé nalezy, iz prawidlowo Sad Okregowy ocenil, iz inaczej przedstawia sie
charakter prawny umowy zawartej pomiedzy platnikiem skladek, a zainteresowana M. M..

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne wynika, ze umowa
zawarta miedzy (...), a M. M., w rzeczywistoSci byla umowa o dzielo, a umowa zlecenia. Na jej podstawie
zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcy realizacji takich zadan jak: opracowania raportu metodologicznego, zebrania
i opracowania danych iloSciowych, wspoldzialania przy tworzeniu narzedzi badawczych, opracowania raportow,
udzialu oraz wystgpieniu na konferencji podsumowujacej projekt. Do umowy zalaczono szczegblowy opis przedmiotu
zamoOwienia. Podejmowane przez zainteresowang czynno$ci mialy na celu osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci
raportu w zakresie wiedzy prawnej i na zaprezentowaniu raportu na konferencji. W wykonaniu spornej umowy
M. M. sporzadzila dzielo w postaci dokumentu z wrze$nia 2009 r. dotyczacego zestawienia danych ilo$ciowych
zebranych z organéw nadzoru nad (...) oraz Sadéw Administracyjnych. Ten dokument jest autorstwa M. M. w
calo$ci. Praca zainteresowanej wymagala inwencji tworczej, a autorskie prawa majatkowe do opracowanych, w
stworzonym przez nig raporcie, wynikdw badan, zgodnie z treScig spornej umowy, zostaly przeniesione na nabywce.
Zainteresowana sporzadzila takze w czeéci raport metodologiczny, w zakresie ktorego stworzyla koncepcje badawcza.
M. M. uczestniczyta w71 8 czeéci projektu jak i brala udzial w projektach pytan do ankiet. Wspoéltworzyla, jako jedyny
prawnik, bioracy udzial w projekcie, takze projekt pod katem unormowan prawnych. Wykonanie dziela wymagalo od
ubezpieczonej szczegdlnych umiejetnosci i kwalifikacji, gdyz istotna byla wiedza prawnicza zainteresowanej. Nadto
strony umowy wykluczyty mozliwoé¢ zatrudnienia podwykonawcdw, do realizacji zadan w niej przewidzianych, co
jest cecha charakterystyczng umowy o dzieto. Platnik skladek, nie nadzorowatl zainteresowanej, sama decydowala w
jaki sposo6b i w jakim czasie wykonaé powierzone jej zadania. Ocenie podlegat dopiero koncowy rezultat wykonanych
przez ubezpieczona prac — pod wzgledem poprawnosci. Ryzyko wadliwie wykonanej pracy obciazalo ubezpieczona. M.



M., jak postanowily strony umowy, miala otrzyma¢ wynagrodzenie nie za wykonywane czynno$ci, lecz za osiagniecie
konkretnego rezultatu w postaci wykonanego raportu.

Wykonywane przez zainteresowang czynnoS$ci mialy zatem charakter czynnoSci przynoszacych konkretny rezultat,
podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad i ewentualnej odpowiedzialnoSci za te wady. Byla to wiec umowa
rezultatu, za ktoérego osiagniecie zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie. Wykonywanie pracy na podstawie
takiej umowy nie rodzito zatem tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sgdu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
zadnej ze zlozonych w sprawie apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji
swojego wyroku.

Z uwagi na to, iz obie strony przegraly wlasne apelacje, Sad na podstawie art. 100 kpc, zniost miedzy nimi koszty
procesu za II Instancje .-



