Sygn. akt ITI AUa 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy K. C. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skladek,

na skutek apelacji K. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 3681/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza K. C. (1) kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt III AUa 56/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslit wysokosé nalezno$ci
przypadajacych od K. C. (1) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 70 238,32 zt. wraz z naleznymi

odsetkami naliczonymi na dzien wydania decyzji .

K. C. (1) wniost odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie w calo$ci i umorzenie zaleglych naleznoéci

z tytutu sktadek.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie kazdego z odwolania.

W dniu 10 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal decyzje zmieniajaca decyzje z dnia
1 lipca 2013r. w ten sposdb, ze wysoko$é zadluzenia wraz z z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien

wydania decyzji wynosi lacznie 70 384,32 z1 .



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie oraz przyznal na rzecz
ustanowionego z urzedu dla K. C. (1) pelnomocnika procesowego koszty nieoplaconej pomocy prawnej w wysokosci
73,80 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje.

Whioskodawca K. C. (1) z dniem 15 stycznia 2006 roku zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Krawiectwo
Konfekcyjne (...) K. C. (1). Z dniem 15 stycznia 2006 roku powstal obowiazek odwolujacego oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 23 listopada 2007 roku
organ rentowy wydal decyzje stwierdzajaca podleganie K. C. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej

od dnia 15 stycznia 2006 roku do nadal i wymierzajaca z tego tytulu skladki za ten okres. W uzasadnieniu Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze wnioskodawca nie dokonal zgloszenia platnika skladek od dnia 15 stycznia
2006 roku na druku (...) i nie zglosit sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na druku (...), nie zlozyl takze
od stycznia 2006 roku deklaracji rozliczeniowych i nie oplacit naleznych skladek. Wnioskodawca nie odwolat sie
od decyzji z dnia 23 listopada 2007 roku. W dniu 4 stycznia 2013 roku organ rentowy wydal decyzje stwierdzajaca
podleganie K. C. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 15 lipca 2008 roku do nadal. W
uzasadnieniu decyzji Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 15 stycznia 2006
roku do dnia 14 lipca 2008 roku podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Od dnia 15 lipca 2008 roku zglosil zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, tymczasem
zgodnie z poczynionymi przez organ rentowy ustaleniami skarzacy nadal figuruje, jako prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza, w zlozonych za lata 2007-2010 rocznych zeznaniach podatkowych wykazal przychod z dziatalnosci
gospodarczej, a ponadto nie zglosit w organie ewidencyjnym jej likwidacji. Kolejna decyzja z dnia 4 stycznia 2013
roku organ rentowy okreélil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie od miesiaca lipca 2008 roku, za miesiace, za ktére wnioskodawca nie
zlozyt dokumentoéw rozliczeniowych, badz zlozyl bledne dokumenty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal
rowniez, ze za miesigce, za ktore ubezpieczony nie oplacil naleznych skladek zobowigzany jest do ich uregulowania

z odsetkami za zwloke. Wnioskodawca nie odwolatl sie od powyzszych decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku. Z dniem
13 grudnia 2012 roku K. C. (1) zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, natomiast z dniem 4 lipca 2013
roku dokonal wykres$lenia wpisu z rejestru.W zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cig gospodarcza platnik
posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od stycznia 2006 roku do grudnia 2012 roku, ktore lacznie z odsetkami za zwloke wynosi 70.384,32
z}. Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2006
roku do grudnia 2012 roku wynosi 30.034,93 zL. Kwota odsetek za zwloke od nalezno$ci glownej (nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne) wyliczona na dzien 10 kwietnia 2014 roku wynosi 19.141,00 zl. Zadluzenie
wnioskodawcey z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2006 roku do
grudnia 2012 roku wynosi 11.222,07 z}. Kwota odsetek za zwloke od naleznos$ci gléwnej (nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne) wyliczona na dzien 10 kwietnia 2014 roku wynosi 6.413,00 zl. Zadluzenie wnioskodawcy z
tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy

w ramach za okres od pazdziernika 2006 roku do pazdziernika 2011 roku wynosi 2.228,32 zl. Kwota odsetek za zwtoke
od naleznosci glownej (nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy) wyliczona na dzien 10 kwietnia 2014 roku wynosi
1.345,00 zl.

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i
w aktach sprawy dokumentéw. Stan faktyczny byl w calosci bezsporny pomiedzy stronami, albowiem ostatecznie
pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadcezyl, ze ,nie kwestionuje zaskarzonej decyzji, zaréwno co do wysokosci, jak i
okreséw” (pismo k.77). Ponadto wskazal, ze wnioskodawca po uzyskaniu poprawy stanu zdrowia zwigzanego z
przebyta operacja chirurgiczna, zlozy wniosek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu



nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — o umorzenie
znacznej czeSci zaleglych skladek, ktore s przedmiotem niniejszego postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytaczajac tre§é art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust 1, 13 pkt 4, art. 24 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.2013.1442 z p6zn.
zm.) jak tez art. art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
zdnia 27 sierpnia 2004 . (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) , wskazal, ze wnioskodaweca, jako prowadzacy
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegal we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu i miat obowigzek odprowadzania skladek z tego tytulu oraz
skladek na Fundusz Pracy (do ukoniczenia 60 roku zycia). Z uwagi na tre§é przytoczonych przepiséw oraz bezsporng
okoliczno$¢, iz w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca nie dopeil obowigzku
oplacenia naleznych skladek, w zwigzku z czym powstalo zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 2006 roku do grudnia 2012 roku, organ rentowy wydat
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje okreslajac wysoko$¢ zadtuzenia K. C. (1) wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke. Sad Okregowy podkredlil, ze wnioskodawca reprezentowany przez - ustanowionego dla niego z urzedu
pelnomocnika nie kwestionowal ani wysokoSci nalezno$ci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy oraz okre$lonej wysokoSci odsetek za zwloke, ani tez okresow ustalonych skarzong decyzja.
Nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Sad Okregowy podniésl, iz w pelni podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 586/13, LEX
nr 1409086, w ktérym wskazal, iz za fakty przyznane uznaje sie fakty podawane przez jedna strone i potwierdzone
jako zgodne z prawda przez strone przeciwng dzialajaca osobiScie lub przez pelnomocnika procesowego w drodze
wyraznego o§wiadczenia wiedzy (przyznania) ztozonego w kazdym stadium konkretnego postepowania badz pisemnie
badz ustnie do protokohlu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro odwolujacy
przyznal, ze wysoko$¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziei wydania decyzji tj. 10
kwietnia 2014 roku lacznie wynosi 70.384,32 zl, a zatem zgodnie z kwota ustalong w decyzji z dnia 1 lipca 2013 roku
zmieniong decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku, to Sad nie badal, czy ustalenie wysokoS$ci zobowigzania i zadluzenia
stanowiacego podstawe do obliczenia kwoty z tytulu zaleglych skladek i odsetek jest prawidlowe, gdyz okolicznos$¢ te
wedlug o$wiadczen stron byly niesporne.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujgce przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja zmieniona
decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy, o czym orzekt
jak w sentencji.

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié¢ z funduszu Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 78,00
z} (z VAT) na podstawie o § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 21 3 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (tekst jednolity Dz.U.2013.490) -
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu.

Natomiast na podstawie art. 102 kpc Sad Okregowy nie obciazyt wnioskodawcy kosztami procesu, majgc na wzgledzie
jego sytuacje majatkowa. Obecnie po potraceniu kwot z tytulu zadluzen organ rentowy wyplaca wnioskodawcy rente
w wysokosci okolo 600 zl, ktéra jest jego jedynym zrédlem utrzymania.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w caloéci apelacja K. C. (1) o uchylenie w caloSci wyroku i umorzenie naleznych
wierzytelno$ci wobec ZUS-u.



W uzasadnieniu apelacji K. C. (1) wskazywal na swoja bardzo trudna sytuacje materialna i zdrowotna, ktora
uniemozliwia mu zaplacenie zaistniatych zaleglo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy
oraz zgodne z treScia obowigzujacych przepiséw prawnych.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczaca stanu
zalegloéci skladkowych obciazajacych apelujacego w zwiazku z prowadzona przez niego do dnia 14 grudnia 2012r.
dzialalnosScia gospodarcza. Stan powyzszych zalegloSci zostal ostatecznie ustalony decyzja z dnia 10 kwietnia 2014r.
na laczna kwote 70 384,32 zt obejmujaca kwoty odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji. Jak ustalono
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji jak tez jak to wynika z tresci apelacji stan zaleglo$ci wskazany
w zaskarzonej decyzji nie jest przez odwolujacego kwestionowany. K. C. (2) w swej apelacji wnosi bowiem o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie objetych zaskarzona decyzja nalezno$ci skladkowych na rzecz ZUS-
u. Powyzszy wniosek uzasadnia szeroko opisana swoja bardzo trudna sytuacja zdrowotna i majatkowa. Argumenty
majace uzasadnia¢ umorzenie wskazanych w decyzji ZUS naleznosci sktadkowych wnioskodawca podnosil réwniez w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie trybie odwolawezym od
decyzji organu rentowego, co wynika z tredci art. 476 § 2 k.p.c. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje,
iz sad powszechny rozpoznajac odwolanie wniesione przez strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowosci
decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia jej zgodnoS$ci z prawem i rownocze$nie zwigzany jest jej
zakresem. Oznacza to, ze przedmiotem postepowania przed sadem ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ kwestia nie
objeta zaskarzona decyzja. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot i zakres orzeczenia sadu wyznaczana jest przez tre$¢ decyzji organu rentowego ( podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 paZdziernika 2013 r.III AUa 401/13 Legalis 746610; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 listopada 2013 r. III AUa 34/13 legalis Numer 747047;postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. Il UZ 52/99 Legalis numer 47345).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz kwestia mozliwoSci umorzenia naleznosci
skladkowych z tytulu prowadzonej przez apelujacego dziatalno$ci gospodarczej nie byla objeta zakresem rozstrzygania
przez zaskarzong decyzje co skutkuje pozostawieniem jej poza zakresem rozpoznania przez sad.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze apelacja nie zawiera zarzutow, ktére mogly stanowi¢ podstawe do
zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku co skutkowalo zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. jej oddaleniem.



