Sygn. akt ITT AUa 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski ( spr. )

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy K. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o emeryture

na skutek apelacji K. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 1193/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego
i przyznaje K. G. prawo do emerytury od (...) r.

Sygn. akt ITT AUa 46/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.07.2014 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odméwil K. G. prawa do emerytury
w obnizonym wieku z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pierwsze zatrudnienie podjat po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej w zwiazku z powyzszych niniejszy okres nie zostal zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Na potwierdzenie niniejszego stanowiska organ rentowy przywolal stanowisko zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r., II UZP 6/13 zgodnie, z ktérym okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, o ile ubezpieczony po zakonczeniu stuzby zostaje
zatrudniony w tych samych warunkach przez pracodawce, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do stuzby
wojskowej.

Odwolanie od decyzji zlozyl K. G.. Ubezpieczony podnidsl, ze zada zaliczenia do szczegblnego stazu pracy okresu
odbywania stuzby wojskowej, gdyz w ciagu 30 dni po jej zakonczeniu podjal zatrudnienie w zawodzie wyuczonym w
czasie pelnienia tej stuzby.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci z przyczyn tozsamych z tymi, ktoére
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Plocku oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Wydajac przedmiotowy wyrok, sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia
faktyczne.

K. G., urodzony (...), w dniu 17.08.2012 r. zlozyt w organie rentowym po raz pierwszy wniosek o emeryture w
obnizonym wieku.

Decyzja z dnia 30.08.2012 r. organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia z uwagi na
brak wymaganego stazu szczegolnego.

W dniu 06.09.2012 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o emeryture pomostowa i decyzja z dnia 13.09.2012 r. przyznano
mu prawo do tego Swiadczenia od 18.08.2012 .

Nastepnie dnia 30.06.2014 r. ubezpieczony zlozyt ponownie wniosek o emeryture w obnizonym wieku, domagajac sie
zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej od 24.04.1970 r. do 10.04.1975 r. do szczegblnego stazu zatrudnienia.
We wniosku powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 roku oraz zalgczyl odpis ksiazeczki
wojskowej.

ZUS uznat za udowodnione na dzieh 01.01.1999 r., 25 lat okresu skladkowego uzupelnionego praca w rolnictwie
oraz 14 lat 1 miesigc i 22 dni okresu szczeg6lnego stazu pracy i zaskarzona decyzja z dnia 18.07.2014 r. odmowil
wnioskodawcy prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Ubezpieczony w okresie od 24.04.1970 r. do 10.04.1975 r. pelnil dlugoterminowa sluzbe wojskowa. Przed jej
pelieniem nie byl nigdzie zatrudniony, a po jej zakonczeniu podjal z dniem 07.05.1975 r. prace w (...) w M. na
stanowisku kierowcy autobusu, ktory to okres organ rentowy zaliczyl do okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie K. G. nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony nie spelnil przestanki stazu pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wynikajacej z tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Czyniac rozwazania w przedmiotowym zakresie, Sad Okregowy powolal sie réwniez, na tre$¢ rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy powolujac sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wskazal, ze ze zlozonych w sprawie dokumentéw wynika, iz odwolujacy ukonczyt juz 60 lat zycia, nie jest czlonkiem
OFE oraz legitymuje sie wg stanu na dzien 01.01.1999 r. 25 — letnim ogélnym stazem ubezpieczeniowym. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, odwolujacy nie udowodnil natomiast 15- letniego szczegolnego stazu pracy, a jedynie 14 lat,
1 miesigci 22 dni.

W poczynionych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odnoszac sie wprost do zadania wnioskodawcy, zaliczenia do
szczegblnego stazu ubezpieczeniowego okresu odbywania stuzby wojskowej, wskazal, ze okres ten, tj. od 24.04.1970
r. do 10.04.1975 r. nie moze zosta¢ zaliczony. Sad Okregowy ustalil, ze przed pelnieniem shuzby wojskowe;j
odwolujacy nigdzie nie pracowal, nie wykonywal, wiec tym samym pracy w warunkach szczegblnych. Pierwszym
zatrudnieniem byla natomiast podjeta w dniu 07.05.1975 r. praca w (...) na stanowisku kierowcy autobusu. Na
poparcie przedmiotowego stanowiska Sad Okregowy przywotal poglad z orzecznictwa zgodnie, z ktérym okres stuzby
wojskowej dla Zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej shuzby wojskowej w warunkach szczegdlnych (I
kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko



okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140). Sad
pierwszej instancji zwrocil jednoczeénie za Sagdem Najwyzszym uwage, ze stan faktyczny zrealizowany przed wejSciem
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pociagajacy za soba dany skutek prawny, nalezy ocenia¢ wedlug
dotychczasowych przepiséow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r. I UK 333/09, niepublikowanym).
Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczony odbywal sluzbe wojskowa w okresie 1970-1975 r., a wiec pod rzadami
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 108
ust. 1 w/w ustawy, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Zgodnie z
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zolierzy i
ich rodzin (Dz. U.1968.44.318) Zaklad pracy, ktory zatrudnial Zolnierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, jest
obowiazany niezwlocznie zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi
powr6t do zakladu pracy. Stosownie do § 5 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjat zatrudnienie
stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal pierwsze zatrudnienie, nie powrdécit
zatem do pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Zatem w sytuacji odwolujacego,
okres pelienia stuzby wojskowej nie moze zostaé zaliczony do szczegblnego stazu ubezpieczeniowego. Odwotujacy
zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie udowodnil wymaganego prawem 15 — letniego szczegdlnego stazu, a wiec nie jest
uprawniony do wezeéniejszych $wiadczen emerytalnych. na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloSci apelacja ubezpieczony, zarzucajac, naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie i nie zastosowanie przepiséw uprawniajacych do nabycia wcze$niejszej emerytury,
niewlaéciwg interpretacje ustalonego w sprawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i w koncu pomylenie zasadniczej
shuzby wojskowej ze shuzba wojskowa dtugoterminowa.

Motywujac podniesione zarzuty, apelant wywodzil, Ze sporny okres odbywania sluzby wojskowej Sad pierwszej
traktowal jako zasadnicza stuzbe wojskowa, podczas gdy ubezpieczony w okresie od 24.04.1970 r. do 10.04.1975 r.
odbywal dlugoterminowa stuzbe wojskowa, ktéra byla stuzba ochotnicza majaca na celu przygotowanie specjalistéw
do obshlugi skomplikowanego sprzetu wojskowego. Nastepnie za$, w ciggu 30 dni od zwolnienia ze shuzby podjal
zatrudnienie w szczegolnych warunkach w zawodzie wyuczonym w okresie stuzby wojskowe;j.

W konkluzji apelacji wnosil shuzba o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury, liczonej od daty
zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, skutkujac zamiang zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy, pozostaja bezsporne w zwiazku z czym sad drugiej instancji ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym.

Fakt, przyznania i zrealizowania prawa do emerytury pomostowej nie stoi na przeszkodzie ustalenia spelnienia
przestanek nabycia takze prawa do emerytury w obnizonym wieku, z uwagi na dopuszczalno$¢ wielokrotnego



wypehiania przeslanek warunkujacych nabycie tegoz prawa, regulowanych w réznych aktach prawnych (patrz - SN
uchwala z 4 lipca 2013 r II UZP 4/13; z 7 maja 2015 r (...) 3/15 /legalis/).

Rozpoznawany w sprawie wniosek, byl tez w istocie wnioskiem o ponowne rozpoznanie wniosku o emeryture w
nizszym wieku (art.114 ust.1 ustawy emerytalnej) spelniajacym, jak uznal organ rentowy, warunki formalne i zostal
rozpoznany merytorycznie.

Wobec powyzszego, przechodzac do dalszej analizy, szczegblnosci podstaw faktycznych wniosku, stwierdzié nalezy,
iz w sprawie, nie bylo sporu co do tego,ze ubezpieczony spehil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, wskazane w przepisach art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz §§ 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poza przestanka stazu
szczegoblnego, poza przestanka stazu szczegdlnego. Albowiem przy wymaganym 15 letnim okresie staz szczeg6lnego,
ubezpieczony wykazal jedynie okres 14 lat 1 miesiaca i 22 dni takiej pracy. W zwiazku z powyzszym do spelnienia
przestanki stazu szczeg6lnego, brakowato ubezpieczonemu 10 miesiecy i 8 dni wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, ktory to okres K. G. wnioskowal uzupehié okresem stuzby wojskowej, odbywanej przed podjeciem
zatrudnienia.

Ustalenia faktyczne, poczynione w niniejszej sprawie przez sad pierwszej instancji, nie pozostawiaja watpliwosci co
do tego, ze ubezpieczony zostal wcielony do shuzby wojskowej dnia 24 kwietnia 1970 roku, przed ukonczeniem 18 roku
zycia oraz przed podjeciem pierwszego zatrudnienia i odbywal dlugoterminowa stuzbe wojskowa do 10 kwietnia 1975
roku. W okresie stuzby wojskowej zdobyt zawod kierowcy zawodowego. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, w ciagu
30 dni od zwolnienia, w dniu 7 maja 1975 roku podjal prace jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej pietnastu,
ktory to okres pracy zostal zaliczony przez organ rentowy jako okres pracy w szczegoblnych warunkach uprawniajacy
do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

W $wietle powyzszych okolicznoéci faktycznych, nie ma racji tak organ rentowy jak i sad pierwszej instancji,
odmawiajac zaliczenia okresu stuzby wojskowej odbywanej przed podjeciem zatrudnienia jako okresu uprawniajacego
do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Problematyka kwalifikacji niezawodowej shuzby wojskowej byla wielokrotnie analizowana w judykaturze. Dla
przypomnienia wystarczy w tym miejscu odwola¢ sie do tresSci uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika
2013 roku II UZP 6/13 oraz z 2 lipca 2015 roku III UZP 4/15 /legalis/, powtarzajac za nimi, zZe czas niezawodowej
shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art.108 ust.1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, stosownie do tresci art.184 w zwigzku z art.32 ust.1 ustawy o emeryturach i rantach z FUS. Sad
Najwyzszy zajmowal juz takze stanowisko, odno$nie kwalifikacji okresu niezawodowej stuzby wojskowej odbywanej
we wskazanym okresie przez osobe, ktéra do stluzby wojskowej zostala wcielona przed podjeciem zatrudnienia
a w okresie sluzby wojskowej nabyla kwalifikacje zawodowe pozwalajace na wykonywanie pracy na stanowisku
kwalifikowanym jako wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach i podjela wykonywanie takiej pracy przed
uplywem 30 dni od zwolnienia ze stluzby wojskowej. W wyroku wydanym 5 sierpnia 2014 roku w sprawie IUK 442/13 /
legalis/ Sad Najwyzszy stwierdzil, odwohujac sie rowniez do treSci przepisoéw art.2, art.32 ust.1 i art.67 ust.1 ustawy
zasadniczej, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art.184 w zwiazku z art. 32 ust.1 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy zohierz przed
powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej shuzby w ciggu 30 dni podjat
zatrudnienie i pracowal w szczeg6lnych warunkach. Gdyz, brak zatrudnienia przed stuzba wojskowa nie jest cecha,
ktéra dostatecznie usprawiedliwialaby zr6znicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych w zakresie nabywania przez
nich uprawnien emerytalnych z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach.



Przeniesienie powyzszego, na okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, zgodnej w podstawie faktycznej ze sprawag
omawiang powyzej, dla potrzeb rozpoznania sprawy, praktycznie pozwala na ograniczeniu dalszych wywodéw do
stwierdzenia, iz sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela i przyjmuje na potrzeby jej rozstrzygniecia argumentacje
wyrazong w wyroku I UK 442/13. Podzielajac wskazany poglad, nalezy jednak stanowczo podnie$é i powtorzyé za
Sadem Najwyzszym, ze dotyczy on sytuacji atypowej, sytuacji w ktorej ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu
przed wcieleniem do stuzby wojskowej. Co nie oznacza, w ocenie sagdu w niniejszym skladzie, dopuszczalnosci
przenoszenia powyzej reguly na sytuacje, w ktdrej ubezpieczony byl zatrudniony przed rozpoczeciem stuzby
wojskowej, tyle tylko, Ze nie w warunkach szczegoblnych a po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal w ustawowym
terminie, zatrudnienie w warunkach szczegoblnych.

Dlugoterminowa shuzba wojskowa jaka odbywal ubezpieczony, podlega jako sluzba niezawodowa takiej samej
kwalifikacji prawnej jak zasadnicza stuzba wojskowa a okres jej pelnienia przed 31 grudnia 1974 roku byl w zupelnosci
wystarczajacy do uzupekienia brakujacego okresu stazu szczegblnego.

Z uwagi jednakze na tre$¢ argumentacji apelacji jak i fakt zwolnienia ze sluzby wojskowej w dniu 10 kwietnia
1975 roku, czyli juz po 31 grudnia 1974 roku, wyjasnié nalezy, iz analiza przepisu art.108 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony musi uwzgledniaé tak zmiany treSci tego przepisu jak i w konsekwencji zmiany w tresci przepisow
wykonawczych, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r Nr 44 po0z.318 ze zmianami). Cezura osadzana na 31 grudnia 1974 roku,
wynika bowiem z tego, ze z dniem 1 stycznia 1975 roku weszla w zycie, nowela art.108 ustawy (Dz. U. Nr 24
poz.142) zawierajaca w ust.2 delegacje do uregulowania w rozporzadzeniu sytuacji miedzy innymi oséb, ktére nie byly
zatrudnione przed wcieleniem do wojska. Treé¢ rozporzadzenia z 22 listopada 1968 roku w brzmieniu obowiazujacym
od 4 kwietnia 1975 roku, czyli w brzmieniu obowigzujacym w dacie zakonczenia stuzby wojskowej przez K. G. w § 5
ust.1 wskazywal juz wprost na wliczenie czasu odbywania stuzby wojskowej takze ,w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie a § 7 ust.1 rozcigga
powyzszy skutek, takze na tych ubezpieczonych, ktoérzy przed wcieleniem do wojska nie byli zatrudnieni, ale podjeli
zatrudnienie w ciaggu 30 dni od zwolnienia ze stuzby nawet bez skierowania z wla$ciwego urzedu.

Powyzsze, przy uwzglednieniu takze § 1 rzeczonego rozporzadzenia, obejmujacego regulacja zolierzy zwalnianych ze
shuzby (rowniez dlugoterminowej), dostatecznie uzasadnia przyjeta powyzej kwalifikacje spornego okresu, niezaleznie
od uprzednio przywolywanej argumentacji i orzeczen dotyczacych subsumpcji stanu faktycznego pod stan prawny
obowiazujacy do 31 grudnia 1974 roku.

Uznajac spelnienie, tez przeslanki stazu szczeg6lnego, sad drugiej instancji uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 129
i art.133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 38681 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od (...) roku czyli od pierwszego dnia miesiaca w ktérym zostal ztozony wniosek o ponowne przyznanie
prawa do emerytury. Sad, mimo wskazanej odmiennej wykladni prawa materialnego, nie znalazl bowiem podstaw
do przypisania organowi rentowemu bledu przy rozpoznawaniu pierwszego wniosku o emeryture w nizszym wieku,
wniosku z roku 2012. Mimo bowiem, tego, ze co do zasady pojecie bledu organu rentowego obejmuje takze bledng
wykladnie prawa materialnego, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie dla uksztaltowania wlasSciwej
praktyki na tle stosowanych regulacji, konieczna byla wielokrotna ingerencja Sadu Najwyzszego, nie ma przestanek
do stwierdzenia wypelnienia przestanki z art.133 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (patrz takze -SA w L. z 18 maja 2015 roku III AUa 911/14 i tam przywolywane orzecznictwo /legalis/).



